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Aurora – En kort kommentar
Agnes Hellner*

Absract: Genom grupptalan i det s.k. Auroramålet stämmer en grupp unga personer svenska staten för 
bristande åtgärder i syfte att begränsa klimatförändringarna. Det sker i en tid när klimatprocesserna bli
vit alltfler internationellt och när Europadomstolen står inför att avgöra de första målen som gäller hur 
EKMR ska tolkas med avseende på klimatförändringarna. I kommentaren resonerar jag kring vad det är 
som gör klimatprocesserna och Aurora till ett nytt rättsligt fenomen. Jag gör också nedslag i frågan om 
fastställelsetalans tillåtlighet.
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1. Inledning
Genom	grupptalan	 som	väcktes	 av	 en	 av	 ta-
lespersonerna	för	den	ungdomsledda	organisa-
tionen	Aurora	vid	Nacka	tingsrätt	i	november	
2022	stäms	den	svenska	staten	för	bristande	age-
rande	i	syfte	att	skydda	jordens	klimat.	Talan	i	
Auroramålet	är	 en	av	de	 första	 i	 sitt	 slag	 i	 en	
svensk	domstol	och	fenomenet	klimatprocesser,	
s.k.	”climate	change	litigation”,	har	därmed	nått	
Sverige.	Auroramålet	 som	 sådant,	 likväl	 som	
fenomenet	att	stämma	stater	och	bolag	för	bris-
tande	uppfyllelse	av	förpliktelser	som	följer	av	
internationella	åtaganden	till	skydd	för	klima-
tet,	aktualiserar	ett	antal	frågor.	Några	av	dessa	
ska	 jag	diskutera	 i	det	 följande.	 Jag	ska	också	
göra	nedslag	 i	 en	mer	 specifik	processrättslig	
fråga	som	är	av	betydelse	för	om	Aurora	målet	
kommer	att	prövas	i	sak	eller	avvisas	p.g.a.	pro-
cesshinder.

*	 Universitetslektor	i	processrätt,	Stockholms	
universitet.	Kommentaren	 skrivs	 inom	 ramen	
för	forskningsprojektet	”Allocation	of	institutio-
nal	responsibility	for	climate	change	mitigation	
in	 the	Nordics”	 som	är	finansierat	 av	Ragnar	
Söderbergs	stiftelse.

2. Kort om talan
Käranden	yrkar	i	första	hand	att	domstolen	ska	
fastställa	att	det	utgör	en	kränkning	av	käran-
dens	 rättigheter	 enligt	 Europakonventionen	
(EKMR),	 som	medför	 en	 skyldighet	 att	 tiller-
känna	skälig	gottgörelse,	att	staten	underlåter	
att	göra	sin	rättvisa	andel	av	de	globala	åtgär-
derna	 för	 att	minska	växthusgaskoncentratio-
nen	i	atmosfären,	för	att	hålla	ökningen	av	den	
globala	medeltemperaturen	 till	 1,5°	C	 jämfört	
med	förindustriella	nivåer	(Stämningsansökan,	
p.	 1).	 I	 andra	hand	yrkar	 käranden	 att	 staten	
ska	åläggas	att	vidta	processuella	och	materi-
ella	åtgärder	för	att	”göra	sin	rättvisa	andel	av	
de	globala	åtgärderna	för	att	minska	växthus-
gaskoncentrationen	 i	 atmosfären,	 för	 att	hålla	
ökningen	 av	den	 globala	medeltemperaturen	
till	 1,5°	C	 jämfört	med	 förindustriella	nivåer”	
(Stämningsansökan,	p.	2).

Till	grund	för	talan	åberopas	att	miljöfaror	
och	miljöhot	som	följer	av	klimatförändringarna	
riskerar	att	påverka	kärandens	och	gruppmed-
lemmarnas	 liv,	 fysiska	 och	 psykiska	 hälsa,	
värdighet,	välmående,	hem	och	egendom.	De	
faror	 och	hot	 som	käranden	 syftar	på	 är	 bl.a.	
skogsbränder,	 torka,	 översvämningar,	 skador	
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på	 system	 för	 vatten-	 och	 energiförsörjning,	
ökad	spridning	av	sjukdomar,	samt	ökad	psy-
kisk	 ohälsa	 och	dödlighet.	 Eftersom	medlem-
marna	i	grupptalan	är	unga	personer,	är	de	en-
ligt	stämningen	mer	sårbara	för	psykisk	ohälsa	
relaterad	till	klimatförändringarna.	Långsiktiga	
konsekvenser	av	ett	bristande	agerande	för	att	
minska	 klimatförändringarna	 kommer	 enligt	
talan	 att	drabba	 gruppmedlemmarna	 särskilt	
eftersom	det	är	de	som	är	unga	idag	som	kom-
mer	att	vara	vid	liv	vid	tidpunkten	då	klimat-
krisen eskalerar.

Käranden	menar	att	staten	har	positiva	för-
pliktelser	enligt	artiklarna	2,	3	och	8	EKMR	att	
vidta	 åtgärder	 för	 att	 undvika	 de	 risker	 som	
klimatförändringarna	ger	 upphov	 till.	Vidare	
argumenterar	 käranden	 för	 att	 rättigheterna	
måste	 tolkas	 tillsammans	 med	 det	 svenska	
grundlagsskyddet	för	miljön	i	1:2	3	st	regerings-
formen	(1974:152)	(RF),	annan	svensk	rätt	som	
syftar	till	att	skydda	klimatet	likväl	som	Paris-
avtalets	1,5-gradersmål	och	annan	internationell	
rätt.	 Processuellt	 betonar	 käranden	 att	EKMR	
(liksom	EU-stadgan)	ställer	krav	på	en	rätt	till	
domstolsprövning	och	 ett	 effektivt	 rättsmedel	
med	avseende	på	en	välgrundad	talan	gällande	
kränkningar	av	EKMR	(och	EU-stadgan).	Skulle	
domstolen	komma	 fram	 till	 att	 talan	 inte	 kan	
prövas,	och	därmed	avvisa	målet,	hävdar	käran-
den	att	det	utgör	en	kränkning	av	artiklarna	6	
och	13	EKMR	samt	artikel	47	i	EU-stadgan.	År-
huskonventionen	 innebär	 att	 allmänheten	 ska	
tillförsäkras	en	rätt	till	rättslig	prövning	för	att	
säkerställa	efterlevnaden	av	regler	som	skyddar	
miljön,	 och	 ovan	nämnda	processuella	 rättig-
heter	enligt	EKMR	och	EU-stadgan	ska	enligt	
käranden	tolkas	i	ljuset	av	Århuskonventionen	
(Stämningsansökan,	p.	15,	375,	378–379,	381).

3. Vad är det nya?
Klimatprocesser	är	alltjämt	ett	nytt	rättsligt	feno-
men.	Sedan	underrätten	i	det	uppmärksammade	
Urgenda-målet	2015	biföll	kärandens	talan	och	
ålade	den	nederländska	staten	att	vidta	åtgärder	
för	att	minska	sin	klimatpåverkan,	har	klimat-

processer	förts	i	nationella	domstolar	runt	om	
i	Europa,	 i	Europadomstolen	och	EU-domsto-
len.	I	än	större	utsträckning	har	de	förekommit	
utanför	Europa,	 särskilt	 i	USA	och	Australien	
(Setzer	och	Higham	2023).	Klimatprocesser	kan	
definieras	på	 olika	 sätt.	En	mycket	 vidsträckt	
definition	 skulle	 kunna	 rymma	alla	processer	
som	rör	en	verksamhet	som	direkt	eller	indirekt	
påverkar	klimatet.	I	denna	artikel	avses	istället	
processer	som	uttryckligen	och	direkt	adresse-
rar	klimatförändringar	(Ruhl	2015;	Hilson	2013).	
Trots	att	klimatprocesserna	tagit	olika	form,	har	
de	i	regel	haft	den	saken	gemensam	att	talan	i	
målet	vilat	dels	på	FN:s	klimatkonvention	och	
Parisavtalet,	 dels	 mänskliga	 rättigheter.	 Vad	
gäller	de	 europeiska	processerna	har	Europa-
konventionens,	 EU-rättens	 och	den	nationella	
konstitutionella	rättens	rättighetsskydd	kommit	
att	spela	en	central	roll	 i	kärandens	(eller	kla-
gandens,	beroende	på	vilken	processform	det	
rört	sig	om)	argumentation.	Det	senare	är	i	och	
för	 sig	 inte	unikt	 för	 klimatprocesserna.	Men	
såtillvida	kan	klimatprocesserna	sägas	vara	nya	
att	 parterna	 i	 dem	 åberopar	 folkrättsliga	 för-
pliktelser	 gällande	klimatförändringarna	 som	
sådana	och	sätter	dem	i	relation	till	respekten	
för	mänskliga	rättigheter.	Det	finns	emellertid	
mer	än	ett	sätt	att	förstå	vad	det	är	som	är	det	
nya	med	klimatprocesser,	och	det	går	att	gräva	
ganska	djupt	i	sökandet	efter	det.	Jag	ska	göra	
några	nedslag.

3.1 Klimatförändringar verkar ”rättsligt 
störande”
Fisher	m.fl.	 har	 beskrivit	 klimatförändringar	
som	 rättsligt	 ”störande”	 eller	 ”söndrande”,	
eftersom	 de	 förutsätter	 ett	 uppbrott	 i	 förhål-
lande	till	redan	existerande	rättsliga	praktiker	
(Fisher,	Scotford	och	Barritt	2017).	De	problem	
och	rättsliga	frågor	som	klimatförändringarna	
ger	upphov	till	passar	enligt	Fisher	och	hennes	
medförfattare	inte	in	i	befintliga	processrättsliga	
ramar	eller	etablerade	doktriner;	därför	verkar	
klimatförändringarna	störande	på	rådande	ord-
ning.	Det	blir	då	upp	till	ombud	och	rättsvetare	
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att	hitta	sätt	genom	vilka	en	befintlig	ordning	
kan	anpassas	för	att	kunna	rymma	och	hantera	
de	nya	problemen	och	 frågorna	 (Fisher,	 Scot-
ford	och	Barritt	2017).	Klimatprocesser	kan	po-
tentiellt	 vara	 ett	medel	 för	 att	nå	 sådana	nya	
lösningar.

Vad	är	det	då	med	klimatförändringar	som	
gör	att	de	rättsliga	frågor	de	ger	upphov	till	inte	
kan	 lösas	med	utgångspunkt	 i	vad	Fisher	och	
hennes	 kollegor	 kallar	 ”konventionell”	 rätts-
tillämpning?	De	listar	fyra	egenskaper	hos	kli-
matförändringarna	som	skiljer	dem	från	andra	
fenomen.

•	 	För	det	 första	 är	 klimatförändringarna	 ett	
ytterligt	tydligt	exempel	på	ett	polycentriskt	
problem,	 i	meningen	 att	 deras	 orsaker	 är	
kumulativa	och	indirekta	och	spänner	över	
olika	typer	av	mänskliga	aktiviteter,	i	olika	
skala	och	olika	sektorer,	i	olika	länder	och	i	
olika	tid.	Klimatförändringarnas	effekter	är	
globala	och	måste	därför	bemötas	på	olika	
nivåer	av	beslutsfattande,	i	och	utanför	sta-
ter,	av	privata	och	offentliga	aktörer.

•	 	Åtgärder	 avseende	 klimatförändringar	
handlar	i	stora	delar	om	att	söka	kontrollera	
ett	framtida	skeende,	som	i	nuläget	inte	är	
fullt	ut	känt	(trots	att	den	vetenskapliga	för-
ståelsen	 av	 klimatförändringarna	 är	 god).	
Politiska	och	andra	beslutsfattare	måste	han-
tera	risk	och	osäkerhet,	likväl	som	fördröjda	
effekter	 av	 ett	handlande	 som	 redan	 skett	
eller sker nu.

•	 	Klimatförändringarna	 kan	 ytterst	 sägas	
handla	om	samhällets	hela	framtid,	och	om	
hur	 resurser	 fördelas	 i	 det	 samhället.	Här	
kan	noteras	att	vad	som	står	på	spel	är	kol-
lektiva	värden,	inte	enkom	individuella	in-
tressen.

•	 	Rättssystemet	 vilar	 i	 flera	 avseenden	 på	
antaganden om stabilitet. Inte minst ut-
går	rätten	(likväl	som	politiska	och	sociala	
ramverk)	från	jordens	klimat	som	en	given	
förutsättning;	ett	stabilt	förhållande.	Klimat-
förändringarna	 upphäver	 den	 premissen.	

Om	naturen	tidigare	uppfattats	som	en	oför-
änderlig	 fond	mot	vilken	människan	varit	
centrum	för	utveckling,	såsom	enda	bärare	
av	 agens,	 omkastar	 klimatförändringarna	
rollerna	(jmf.	Latour	2017).

Jag	 vill	mena	 att	Auroras	 talan	 inbegriper	 en	
konfrontation	med	ovanstående	svårigheter.	De	
premisser	som	en	rättsprocess	uppställer	åläg-
ger	dessutom	domstolen	att	 ta	ställning,	även	
i	avsaknad	av	tydlig	vägledning	i	lagstiftning,	
tidigare	avgöranden	eller	doktrin.	Jag	ska	åter-
komma	till	några	av	utmaningarna	med	detta	
avslutningsvis.

3.2 Klimatprocesser är ett exempel på en 
strategisk användning av domstolsprocessen
Processföring	är	allt	som	oftast	strategisk	i	me-
ningen	 att	parterna	 vill	 uppnå	något	 bestämt	
och	utformar	sin	talan	på	det	sätt	de	bedömer	
bäst	gynnar	deras	syften.	Därtill	utgör	en	rätts-
process	inte	sällan	en	del	av	en	strategi	för	att	
uppnå	syften	som	rör	andra	eller	större	frågor	
än	 de	 som	 det	 enskilda	 målet	 aktualiserar.1 
Ändå	är	strategisk	processföring,	som	klimat-
processer	som	Aurora	utgör	ett	exempel	på,	om	
inte	något	nytt	(jag	återkommer	till	det)	så	något	
annat	(Hess	2022).

Strategisk	processföring	kännetecknas	av	att	
rättsprocessen	brukas	för	att	nå	en	förändring	i	
gällande	rätt	(Hess	2022).	En	sådan	eftersträvad	
förändring	kan	vara	knuten	till	politiskt	käns-
liga	 frågor,	 där	 lagstiftaren	 redan	 kritiserats.	
Att	skapa	ett	offentligt	samtal	och	opinion	i	en	
viss	fråga	kan	också	vara	ett	syfte.	Därtill	kan	
strategiska	mål	 leda	 till	utveckling	 i	det	 rätts-
vetenskapliga	samtalet,	genom	att	ljus	sätts	på	

1.	 Jämför	–	för	att	ta	ett	exempel	från	central	civil-
rätt	–	med	en	tvist	gällande	vårdnaden	om	ett	
barn.	Nog	kan	den	aktualisera	överväganden	
hos	part	inte	bara	om	vem	som	ska	vara	vård-
nadshavare,	utan	också	hur	relationen	mellan	
föräldrarna	ska	se	ut,	hur	samarbete	kan	främ-
jas,	 hur	 konflikter	 i	minsta	möjliga	mån	 ska	
drabba	barnet,	på	lång	och	kort	sikt?
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tidigare	 ouppmärksammade	 rättsliga	 frågor	
(Lindblom	2004).	Bakom	en	strategisk	process	
finns	ofta	en	organisation	som	över	tid	arbetar	
för	att	uppmärksamma	den	fråga	som	proces-
sen	rör.	I	 fallet	Aurora	står	föreningen	Aurora	
bakom	käranden	och	stödjer	denne	ekonomiskt	
(Stämningsansökan,	p.	34).	Kommunikation	för	
att	skapa	opinion,	få	stöd	(finansiellt	och	annat)	
och	utveckla	nätverk	 för	 vidare	påverkansar-
bete	kan	föregå	i	bakgrunden	av	en	strategisk	
process,	oavsett	om	denna	formellt	sett	förs	av	
en	fysisk	person,	en	grupp	fysiska	personer	eller	
av	en	juridisk	person,	såsom	t.ex.	en	miljö-	eller	
människorättsorganisation.

Käranden	 i	 den	 strategiska	 civilprocessen	
har	en	central	 roll	 i	åtminstone	 två	bemärkel-
ser.	Central	 initialt	 eftersom	käranden	många	
gånger	(så	även	i	Aurora)	är	den	fysiska	person	
vars	 egenskaper	 och	 anspråk	 –	 påstådda	 rätt	
–	i	flera	avseenden	avgör	om	målet	ska	kunna	
prövas	i	sak	eller	om	det	ska	avvisas	p.g.a.	pro-
cesshinder.	Ett	flertal	formella	villkor	för	pröv-
ningen	av	en	fullgörelse-	respektive	fastställel-
setalan,	 för	 processbehörighet	 och	 talerätt,	 är	
konstruerade	så	att	de	gör	kärandens	egenska-
per	och	förhållande	till	den	sak	processen	gäller	
rättsligt	relevanta.	Processförutsättningar	erbju-
der	 en	mekanism	 för	 sållning	och	bestämmer	
samtidigt	på	det	mest	konkreta	sätt	gränserna	
för	vad	en	civilprocess	kan	handla	om,	vem	som	
får	föra	den	och	vad	domstolen	ska	befatta	sig	
med	och	inte	(Ekelöf,	Edelstam	och	Pauli	2019).	
Något	implikationer	av	det	återkommer	jag	till	
i	avsnitt	4	nedan.

Käranden	är	central	i	den	strategiska	civil-
processen	också	eftersom	hen	kan	ge	processen	
ett	ansikte,	en	berättelse	att	förstå	och	engage-
ras	av.	Runt	det	ansiktet	i	processens	centrum	
kan	ett	narrativ	mejslas	fram	och	kommunice-
ras.	Narrativet	 i	 sig	 saknar	 i	 allmänhet	direkt	
rättslig	betydelse,	men	kan	väcka	sympati	eller	
andra	känslor	eller	 sätta	 ljuset	på	ett	problem	
(Rogers	 2020;	 Peel	 och	Markey-Towler	 2021).	
Kärandens	person	och	berättelse	 kan	vara	 en	
del	av	en	kommunikationsstrategi,	som	främjar	

den bakomliggande organisationens intressen 
(Hess	2022).	Detta	arbetssätt	kan	gynnas	av	att	
ombuden	i	dessa	organisationer	som,	eftersom	
de	inte	är	medlemmar	i	advokatsamfundet,	kan	
avvika	från	samfundets	vägledande	regler	om	
god	advokatsed,	och	dels	söka	upp	klienter	de	
vill	företräda,	dels	tillämpa	en	s.k.	”success	fee”,	
innebärande	att	de	endast	tar	betalt	om	de	vin-
ner	målen	(Stenlund	2021).

Aurora	är	långtifrån	det	första	svenska	ex-
emplet	på	strategisk	processföring.	I	det	avseen-
det	är	klimatprocesser	alltså	inte	en	ny	företeelse	
i	Sverige.	Stenlund	har	t.ex.	visat	hur	stiftelsen	
Centrum	för	rättvisa	och	andra	aktörerer	över	
tid	 verkat	 för	 att	 åstadkomma	 förändringar	 i	
gällande	rätt	(Stenlund	2021;	se	även	Karlsson	
Schaffer	2022).	Centrum	för	rättvisa	har	också	
bedrivit	ett	medvetet	och	konsekvent	arbete	för	
att	de	personer	som	de	företräder	ska	få	ett	an-
sikte	och	en	berättelse	också	utanför	rättssalen.	
Över	tid	har	det	resulterat	i	mer	övergripande	
narrativ	om	de	frågor	Centrum	för	Rättvisa	pro-
cessat	om	(Stenlund	2021).

Internationellt	 finns	många	 exempel	 som	
illustrerar	 de	 olika	 komponenter	 som	utmär-
ker	 strategisk	processföring.	 I	det	nu	aktuella	
målet	 Klimasenorinnen,	 där	 en	 grupp	 äldre	
för	 talan	mot	 Schweiz	 i	 Europadomstolen	 för	
kränkningar	av	bl.a.	rätten	till	liv	enligt	EKMR,	
används	 t.ex.	kärandens	berättelse	 i	opinions-
bildande	 kommunikation	 av	 organisationen	
Greenpeace,	 som	 även	 ger	 sitt	 stöd	 till	 talan	
(Verein	Klimaseniorinnen	Schweiz	and	Others	
v.	Switzerland).	På	så	vis	levandegör	kärandens	
ansikte	 och	berättelse	den	bakomliggande	or-
ganisationens	syften	och	rättspolitiska	målsätt-
ningar.	Samtidigt	är	kärandens	fall	bara	ett	av	
många	som	den	organisation	som	står	bakom	
talan	vill	uppmärksamma.	Den	strategiska	pro-
cessen	syftar	ju	som	tidigare	nämnt	till	att	åstad-
komma	en	förändring	i	gällande	rätt.	I	förhål-
lande	till	det	större	projektet	är	käranden	i	det	
enskilda	fallet	bara	en	av	många	som	kan	påver-
kas.	Om	organisationen	bakom	den	strategiska	
processen	driver	 ett	bredare	påverkansarbete,	
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är	det	inte	troligt	att	det	enskilda	fallet	omfattar	
alla	aspekter	av	organisationens	agenda.	Orga-
nisationen	söker	istället	över	tid	och	med	hjälp	
av	 ett	flertal	 fall	 uppnå	den	 önskade	 föränd-
ringen	(Jmf.	Galanters	klassiska	beskrivning	av	
”repeat	players”,	Galanter	1974).

3.3 Rättigheter i klimatkontext och klimat i 
allmän domstol
I	klimatprocesser	åberopas	utöver	Parisavtalet	
regelmässigt	mänskliga	 rättigheter,	 skyddade	
folkrättsligt,	 EU-rättsligt	 och	 enligt	 nationell	
konstitutionell	 rätt	 (Hellner	 och	Epstein	 2023;	
van	 Zeben	 2021).	 I	 Sverige,	 liksom	 övriga	
nordiska	 länder,	 saknas	 en	 rättighetstradition	
motsvarande	den	 som	finns	 i	 Centraleuropa.	
Att	 domstolsprocessen	 skulle	 vara	 ett	medel	
för	att	kontrollera	lagstiftaren,	vilket	får	sägas	
vara	centralt	för	processer	där	förenligheten	av	
lagstiftare	 och	myndigheters	 ageranden	med	
konstitutionella	rättigheter	eller	EKMR	prövas,	
är	en	idé	som	är	jämförelsevis	ny	i	Sverige.	Ti-
digare	har	det	dominerande	synsättet	tvärtom	
varit	att	domaren	lojalt	ska	förverkliga	lagstif-
tarens	 intentioner	 (Andersson	 2014;	 Hirschl	
2011;	Lindblom	2004;	Nylund	2023;	Hellner	och	
Stenlund	2023).	 Inte	heller	har	processföring	 i	
allmänt	intresse,	s.k.	”public	interest	litigation”,	
traditionellt	förekommit	i	Sverige.	I	jämförelse	
med	USA	har	fenomenet	varit	begränsat	i	Eu-
ropa	 som	helhet	 (Kelemen	2006).	Nu	har	den	
saken	 kommit	 att	 förändras	 (Stenlund	 2021;	
Hellner	2019)	och	Auroramålet	bör	förstås	som	
en	del	av	förändringen	(jag	återkommer	till	det	
nedan	i	avsnitt	4).

Aurora	 och	 andra	 klimatprocesser	 gäller	
storskaliga	 kränkningar	 av	mänskliga	 rättig-
heter.	Om	de	processer	 gällande	kränkningar	
av	rättigheter	enligt	Europakonventionen	som	
hittills	förekommit	i	Sverige	haft	ett	tydligt	fo-
kus	på	 strikt	 individuella	 intressen,	har	 turen	
genom Aurora kommit till intressen som kan 
karaktäriseras	som	kollektiva,	dvs.	delade	av	en	
grupp	 individer	 (jmf.	Lindblom	2008;	Hellner	
2019),	 eller	 allmänna.	Det	 är	 inte	 förvånande,	

särskilt	 eftersom	en	 liknande	 förskjutning	ägt	
rum	också	vad	gäller	mål	i	Europadomstolen,	
där	framförallt	rätten	till	liv	(artikel	2)	och	rätten	
till	privatliv	(artikel	8)	i	tilltagande	utsträckning	
har	tillämpats	i	mål	gällande	miljön	sedan	1994	
och	 framåt	 (López	Ostra	 v.	 Spain).	Dessutom	
har	 som	redan	nämnts	åberopandet	av	 rättig-
heter	–	och	 inte	minst	EKMR	–	utgjort	ett	ge-
mensamt	drag	i	klimatprocesser	internationellt	
(Peel	 2018;	van	Zeben	2021).	Om	 förhållandet	
mellan	mänskliga	rättigheter	och	miljön	sedan	
lång	 tid	 tillbaka	 både	 beforskats,	 debatterats,	
och	utvecklats	genom	rättstillämpning	i	Euro-
padomstolen	(Shelton	2011;	Kobylarz	2018),	har	
det	 utan	 tvivel	 också	 fått	 förnyad	 aktualitet	 i	
och	med	Parisavtalets	undertecknande	och	kli-
matprocesserna	(Voigt	2022;	Duyck	et	al	2018;	
Kobylarz	och	Grant	2022).

För	europeiskt	vidkommande	är	de	mål	där	
kärandena	 fört	 stater	 inför	 Europadomstolen	
av	 särskilt	 intresse	 (Verein	Klimaseniorinnen	
Schweiz	and	Others	v.	Switzerland;	Carême	v.	
France;	Duarte	Agostinho	 and	Others	 v.	 Por-
tugal	 and	 32	Others;	Uricchio	 v.	 Italy	 and	 31	
other	 States;	 De	 Conto	 v.	 Italy	 and	 32	 other	
States;	Müllner	v.	Austria;	Greenpeace	Nordic	
and	Others	 v.	Norway;	 Soubeste	 and	 4	 other	
applications	v.	Austria	and	11	other;	Engels	v.	
Germany).	Inget	av	dessa	mål	–	som	för	första	
gången	konfronterar	Europadomstolen	med	kli-
matförändringarna	–	är	 i	 skrivande	 stund	av-
gjorda.	Klart	 står	 att	de	 för	Europadomstolen	
representerar	ett	vägval	med	avseende	på	hur	
konventionsrättigheterna	 ska	 tolkas	 i	 relation	
till	klimatförändringarna	och	de	konsekvenser	
de	har	och	väntas	få.	De	aktualiserar	ett	flertal	
processuella	och	materiella	 frågor,	 som	redan	
blivit	föremål	för	omfattande	diskussion	i	dok-
trin	 (se	 t.ex.	Keller	 och	Heri	 2022;	 Feria-Tinta	
2022).	 I	 vilken	utsträckning	mänskliga	 rättig-
heter	ger	upphov	till	skyldigheter	för	stater	att	
skydda	den	som	drabbats	eller	i	framtiden	kom-
mer	 att	drabbas	 av	 klimatförändringar,	 är	 en	
fråga	många	menar	Europadomstolen	knappast	
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längre	kan	väja	för,	med	legitimiteten	i	behåll	
(jmf.	Kobylarz	2022).

Talan	i	Aurora	är	civilrättslig	och	väcks	vid	
allmän	domstol.	I	Sverige	är	civilprocessen	inte	
den	vanligaste	processformen	för	miljörättsliga	
anspråk	 (Ebbesson	 2023).	 Den	 miljörättsliga	
lagstiftningen	utgörs	av	en	kombination	av	ci-
vilrättsliga	och	offentligrättsliga	bestämmelser	
och	det	tillämpliga	processrättsliga	regelverket	
är	komplext	såtillvida	att	det	i	stor	utsträckning	
varierar	beroende	på	måltyp.	EU-rätten	präg-
lar	 i	 hög	 grad	 såväl	 den	materiella	 som	 den	
processuella	miljörätten.	Miljörättsliga	mål	har	
ofta	förvaltningsrättslig	karaktär,	såtillvida	att	
partsställningen	i	regel	är	sådan	att	en	enskild	
(fysisk	eller	juridisk	person)	har	en	myndighet	
som	motpart.	Miljömål	gällande	tillämpningen	
av	miljöbalkens	regler	prövas	(huvudsakligen)	
i	 de	 särskilda	 mark-	 och	 miljödomstolarna.	
Andra	mål	 som	gäller	miljön	prövas	 i	 allmän	
förvaltningsdomstol	 (exempelvis	mål	 om	 jakt	
och	 skog).	 I	många	 av	dessa	mål	 har	Århus-
konventionens	 (och	 den	 EU-rättsliga	 sekun-
därlagstiftning	och	 rättspraxis	 som	hänför	 sig	
till	 den)	 införlivande	 i	 svensk	 rätt	 inneburit	
att	miljöorganisationer	numera	kan	överklaga	
myndighetsbeslut	 och	 domar	 på	miljörättens	
område	(Darpö	2013;	Darpö	2020).2	I	den	mån	
processföring	i	allmänt	intresse	förekommit	på	
miljörättens	område	i	Sverige	under	det	senaste	
dryga	decenniet	är	det	därför	inte	förvånande	
att	det	skett	inom	ramen	för	de	processformer	
som	omfattas	av	Århuskonventionens	genom-
förande.	 I	 den	 mån	 parter	 i	 svenska	 dom-
stolsprocesser	 hittills	 åberopat	 klimaträttsliga	
skyldigheter,	 har	 också	det	 skett	 inom	 ramen	
för	 processer	 gällande	 tillstånd	 för	 miljöfar-
lig	 verksamhet	 (Hellner	 2020).	 Än	 så	 länge	

2.	 På	 senare	 år	 har	 Högsta	 förvaltningsdom-
stolen	meddelat	 några	 avgöranden	 gällande	
överklagbarhet	 som	kan	 anses	 gå	 i	 en	 annan	
riktning	än	tidigare	rättspraxis	på	miljörättens	
område,	 genom	 att	 begränsa	 tillgången	 till	
rättslig	 prövning,	 jmf.	HFD	 2020	 ref.	 12	 och	
HFD	2023	ref.	36.

får	Århuskonventionens	 betydelse	 för	 fysiska	
personers	 rätt	 till	 domstolsprövning	 anses	 ha	
varit	mer	begränsad	än	vad	som	varit	fallet	för	
miljöorganisationers	motsvarande	rätt	(Hellner	
2019).	Talan	 i	Aurora	–	som	alltså	 inte	 förs	av	
organisationen	som	sådan,	utan	av	en	en	grupp	
fysiska	personer,	och	i	civilprocessuell	ordning	
–	sticker	i	dessa	båda	avseenden	ut	i	jämförelse	
med	andra	miljörättsliga	mål	som	rör	kollektiva	
eller	allmänna	intressen.

Det	 går	 att	 reflektera	 kring	 vilken	 signal	
det	sänder	att	Aurora	inte	betecknar	sig	som	en	
miljöorganisation	som	agerar	i	allmänt	intresse	
(i	min	avhandling	kallade	jag	miljöorganisatio-
ners	anspråk	”supra-individuella”	när	de	sak-
nade	 anknytning	 till	 en	 individuell	 rättighet),	
utan	en	grupp	unga	människor	vars	individu-
ella	mänskliga	 rättigheter	 hotas	 av	 klimatför-
ändringarna.	Samtidigt	vill	jag	mena	att	det	är	
en	processrättsligt	mindre	beprövad	 (och	mer	
intressant)	väg	att	gå	än	att	som	miljöorganisa-
tion	t.ex.	klaga	på	ett	tillståndsbeslut.	(Det	kan	
noteras	att	de	 två	klimatprocesser	 som	hittills	
drivits	i	de	nordiska	länderna	förts	inom	ramen	
för	 andra	 taleformer	 än	den	 som	är	 aktuell	 i	
Aurora	(Natur	og	Ungdom	och	Greenpeace	mot	
Staten	 och	 Finlands	 naturskyddsförbund	och	
Greenpeace	mot	staten)).	

I	och	med	Auroras	val	av	processform	och	
talan	ställs	flera	frågor	angående	tolkningen	av	
rättegångsbalkens	regler	på	sin	spets.	Till	en	av	
dem	vänder	jag	mig	nu.

4. Finns hinder mot en prövning i sak? En 
kort kommentar till Auroras yrkande  
i första hand
Ovan	har	jag	pekat	på	aspekter	som	gör	Aurora-
målet	till	ett	i	flera	avseenden	nytt	rättsligt	feno-
men	i	Sverige.	Frågan	är	nu	närmast	om	förut-
sättningar	finns	att	ta	upp	målet	till	prövning	i	
sak.	Processrättsliga	och	konstitutionellrättsliga	
dimensioner	 av	denna	 fråga	har	 sedan	 tings-
rätten	utfärdade	stämning	i	målet	behandlats	i	
skriftväxlingen	mellan	parterna.	Vid	tidpunkten	
för	författandet	av	den	här	artikeln	har	Nacka	
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tingsrätt	nyligen	beslutat	att	med	stöd	av	56:13	
rättegångsbalken	 (1942:740)	 (RB)	 hänskjuta	
–	eller	hissa	–	ett	flertal	 frågor	gällande	 tillåt-
ligheten	av	talan	till	Högsta	domstolen	(Nacka	
tingsrätts	 beslut	 den	 20	 oktober	 2023	 i	mål	 T	
8304-22).	 Jag	 tänkte	 emellertid	 kort	 resonera	
kring	de	processrättsliga	förutsättningarna	för	
att	 förstahandsyrkandet	 om	 fastställelse	 ska	
kunna	prövas	i	sak	av	domstolen.	Andra	pro-
cessuella	 frågor	som	kan	komma	att	kräva	ett	
ställningstagande	 i	Aurora,	 lämnar	 jag	 av	ut-
rymmesskäl	därhän.3

Som	nämnts	ovan	yrkar	käranden i	 första	
hand	att	domstolen	ska	fastställa	att	det	utgör	
en	 kränkning	 av	 kärandens	 rättigheter	 enligt	
EKMR,	 som	 medför	 en	 skyldighet	 att	 tiller-
känna	skälig	gottgörelse,	att	staten	underlåter	
att	göra	sin	rättvisa	andel	av	de	globala	åtgär-
derna	 för	 att	minska	växthusgaskoncentratio-
nen	i	atmosfären,	för	att	hålla	ökningen	av	den	
globala	medeltemperaturen	 till	 1,5	 °C	 jämfört	
med	förindustriella	nivåer	(Stämningsansökan	
p.	5).	Talan	är	med	andra	ord	en	fastställelseta-
lan,	reglerad	i	13:2	1	st	RB.	Bestämmelsen	stäl-
ler	vissa	krav	gällande	utformningen	av	talan.	
Kraven	utgör	processförutsättningar	och	brister	
i	uppfyllelse	av	desamma	utgör	således	grund	
för	avvisning.	Samtidigt	finns	krav	på	tillhan-
dahållande	av	ett	rättsmedel	i	ett	mål	i	nationell	
domstol	 gällande	Europakonventionens	 efter-
levnad.

13:2	1	st	RB	förutsätter	inledningsvis	att	ta-
lan	rör	ett	visst	rättsförhållande,	varom	det	råder	
ovisshet som länder käranden till förfång.	Begreppet	
rättsförhållande	har	förståtts	på	så	vis	att	käran-
den	ska	framställa	ett	yrkande	om	att	domstolen	
ska	fastställa	en	viss	rättsföljd	ska	gälla	mellan	
parterna	(Ekelöf,	Edelstam	och	Pauli	2019).	En	

3.	 Inom	ramen	för	mitt	pågående	forskningspro-
jekt	 ”Allocation	of	 institutional	 responsibility	
for	climate	change	mitigation	in	the	Nordics”,	
finansierat	 av	 Ragnar	 Söderbergs	 stiftelse,	
planerar	 jag	 återkomma	 till	 bl.a.	 frågan	 om	
tale	rätt.

ren	rättsfråga	som	saknar	bäring	på	en	viss	tvist	
utgör	därmed	inte	en	fråga	om	ett	rättsförhål-
lande	(Lindell	2021).

Att	det	inte	är	möjligt	enligt	13:2	1	st	RB	att	
föra	 en	 talan	 avseende	 en	 ren	 rättsfråga	 har-
monierar	med	den	svenska	grundlagsbestäm-
melsen	 om	 normprövning	 i	 11:14	 RF,	 eller	 i	
vart	fall	tillämpningen	av	den,	som	innebär	att	
normprövning	 endast	 får	 ske	 i	 konkreta	 fall.	
Normprövning	innebär	en	prövning	huruvida	
en	rättslig	norm	strider	mot	norm	som	står	hö-
gre	 i	 normhierarkin.	Grundlagsbestämmelsen	
i	 sig	 innehåller	 till	 sin	 ordalydelse	 inte	 något	
uttalat	förbud	mot	abstrakt	normprövning.	Vad	
som	anges	i	11:14	RF	är	att	domstolen	inte	får	
tillämpa	en	bestämmelse	som	strider	mot	över-
ordnad	 lag.	Den	 fråga	 som	domstolen	har	att	
ta	 ställning	 till	 vid	prövningen	 är	 en	 lagtolk-
ningsfråga	(också	det	en	rättsfråga).	Att	det	är	
en	normprövning	i	det	konkreta	fallet	som	av-
ses	kan	möjligen	utläsas	genom	att	11:14	RF	tar	
sikte	 just	på	 tillämpningen.	Vidare	 förstår	man	
av	 grundlagsbestämmelsens	 ordalydelse	 att	
rättsföljden	inte	är	ogiltigförklaring	av	bestäm-
melsen	i	fråga,	utan	åsidosättande	in casu,	vilket	
också	det	antyder	att	normprövningen	ska	ske	
i	ett	konkret	fall.	Att	normprövningen	ska	vara	
konkret	och	inte	abstrakt	är	gällande	svensk	rätt	
(Bull	och	Sterzel	2015).

Grundlagsbestämmelsen	 i	 sig	 pekar	 inte	
ut	en	taleform	for	normprövning.	 Istället	sker	
den	senare	inom	ramen	för	en	process	reglerad	
i	annan	 lagstiftning.	Annorlunda	uttryckt	 för-
utsätter	normprövning	i	domstol	att	ett	mål	är	
anhängiggjort	(Derlén,	Kindholm	och	Naartti-
järvi	 2021).	 På	 det	 civilprocessuella	 området	
kan	normprövning	t.ex.	ske	inom	ramen	för	en	
fastställelsetalan	enligt	13:2	1	st	RB,	som	alltså	
endast	 får	 föras	 i	 fråga	 om	konkreta	 rättsfölj-
der.	Skulle	en	normprövning	ske	in abstractum, 
rör	prövningen	 inte	heller	 ett	 rättsförhållande	
i	 rättegångsbalkens	mening.	 I	 fallet	Aurora	är	
det	emellertid	inte	normprövning	som	kommer	
i	fråga,	eftersom	ingen	lägre	norm	påstås	strida	
mot	kärandens	rättigheter	enligt	EKMR.	Likväl	
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måste	talan	alltså	gälla	ett	rättsförhållande	och	
inte	blott	och	bart	en	rättsfråga.

Principiellt	står	det	alltså	klart	att	abstrakta	
lagtolkningsfrågor	inte	får	prövas	inom	ramen	
för	13:2	1	st	RB	oavsett	om	de	avser	förenlighe-
ten mellan olika normer i normhierarkin eller 
inte.	Inte	heller	får	andra	rena	rättsfrågor,	såsom	
t.ex.	en	fråga	om	hur	vissa	fakta	ska	bedömas	
rättsligt,	eller	en	sakfråga,	dvs.	en	fråga	huru-
vida	vissa	 omständigheter	verkligen	 inträffat,	
prövas	inom	ramen	för	13:2	1	st	såvida	sådana	
frågor	inte	innebär	ett	led	i	besvarandet	av	en	
fråga	om	en	rättsföljd	föreligger	mellan	parterna	
(Ekelöf,	 Edelstam	 och	 Pauli	 2019;	Andersson	
2008).	Andersson	har	jämfört	med	mellandoms-
institutet,	 som	 till	 skillnad	 från	 fastställelse-
talan,	tillåter	att	rättsfrågor	prövas	åtskilt.	17:5	
2	st	RB	anger	uttryckligen	att	särskild	dom	får	
ges	”över	hur	en	viss	i	målet	uppkommen	fråga,	
som	främst	angår	rättstillämpningen,	skall	be-
dömas	vid	avgörande	av	saken”.	Samtidigt	har	
begreppen	”rättsfråga”	och	 ”rättsförhållande”	
inte	förståtts	enhetligt	i	rättspraxis	och	avgräns-
ning	dem	emellan	har	varit	föremål	för	diskus-
sion	 i	 doktrin	 (Lindell	 2021;	Andersson	 2008;	
Fitger	2023).

Parternas	 skriftväxling	 i	 fråga	 om	 pro-
cesshinder	kopplade	till	möjligheten	att	föra	en	
fastställelsetalan	som	Auroras	kan	förstås	mot	
den	bakgrunden.	Mot	Auroras	 fastställelseyr-
kande	 invänder	staten	att	det	rättsförhållande	
som	 Auroras	 talan	 rör	 inte	 är	 konkret	 utan	
abstrakt.	Vidare	menar	staten	att	Auroras	fast-
ställelseyrkande	 inte	 har	 en	 tillräckligt	 tydlig	
koppling	till	konkreta	omständigheter	som	åbe-
ropas	till	grund	för	talan.	Därmed	är	det	rätts-
förhållande	 som	 talan	avser	 inte	 så	preciserat	
att	verkan	av	en	fastställelsedom	är	överblick-
bara,	enligt	staten	(Svaromål	i	Nacka	tingsrätts	
mål	8304-22,	p.	10	och	12).	Staten	menar	därför	
att	det	skulle	strida	mot	förbudet	mot	abstrakt	
normprövning	i	11:14	RF	eller	i	vart	fall	grund-
läggande	värden	 i	det	 svenska	styrelseskicket	
(Svaromål	i	Nacka	tingsrätts	mål	8304-22,	p.	10–
12)	att	pröva	Auroras	fastställelse	yrkande.	Till	

utvecklande	av	det	senare	hänvisar	staten	i	sitt	
svaromål	till	att	det	ligger	utanför	domstolarnas	
konstitutionella	roll	att	pröva	en	talan	som	Au-
roras.	Varför?	Staten	anför	dels	att	förvaltningen	
inte	är	underkastad	kontroll	 för	 sin	passivitet	
om	det	inte	finns	någon	typ	av	tillräckligt	pre-
cis	 författningsreglering	 av	vad	 förvaltningen	
är	skyldig	att	göra.	Dels	finns	enligt	svaromålet	
en	 begränsning	 i	 domstolarnas	 offentligrätts-
liga	 rättsbildande	 roll,	 såtillvida	 att	 den	 inte	
utsträcks	till	områden	där	det	allmänna	är	pas-
sivt	 (Svaromål	 i	Nacka	tingsrätts	mål	8304-22,	
p.	24–25).

Bestämmelsen	i	13:2	1	st	RB	kvalificerar	som	
framkommit	ovan	inte	rättsförhållanden	på	det	
sätt	 som	 staten	 gör	 i	 svaromålet.	 I	NJA	 2007	
s.	718	yrkade	Unibet	att	domstolen	skulle	fast-
ställa	 att	vissa	 lotteribestämmelser	 inte	 skulle	
tillämpas	gentemot	bolaget.	Högsta	domstolen	
uttalade	att	en	fastställelsetalan	ska	avse	ett	kon-
kret	 rättsligt	 förhållande	mellan	parterna	 och	
fann	att	talan	inte	uppfyllde	det	kravet,	utan	att	
den	istället	gällde	abstrakt	normprövning,	dvs.	
en	 lagtolkningsfråga	 avseende	 förenligheten	
mellan	svensk	rätt	och	EU-rätten.

Utifrån	 ovanstående	 kan	 statens	 invänd-
ning	i	Aurora	förstås	så	att	den	riktar	in	sig	på	
distinktionen	mellan	rättsförhållande	och	rätts-
fråga.4	Andersson	har	antagit	att	distinktionen	
mellan	de	två	har	till	ändamål	”att	konkretisera	
processföremålet	så	att	konsekvenserna	av	do-
men	blir	överblickbara	samt	att	förbehålla	pro-
cess	avseende	vissa	rättsfrågor	för	sådana	parter	
som	är	direkt	och	konkret	berörda	av	rättsfrå-
gorna”	(Andersson	2008;	Ekelöf,	Edelstam	och	
Pauli	 2019).	 I	 linje	med	det	 har	 både	Anders-
son	 och	 Lindell	 argumenterat	mot	 en	 alltför	
formalistisk	förståelse	av	begreppen	rättsfråga	
och	 rättsförhållande.	 En	 ordning	där	 faststäl-

4.	 Att	staten	också	gör	gällande	att	talan	strider	
mot	 förbudet	 mot	 abstrakt	 normprövning	
bortser	jag	från	i	det	följande.	Som	redan	kon-
staterats	uppfattar	jag	inte	att	målet	aktualise-
rar	normprövning	över	huvud	taget.
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lelsetalan	 tillåts	om	domens	konsekvenser	 för	
parterna	är	tillräckligt	överblickbara	och	talan	
preciserad	 är	 att	 föredra,	 har	de	 båda	menat.	
I	 detta	 ligger	 enligt	Andersson	 att	fler	 frågor	
än	de	som	är	tvistiga	mellan	parterna	inte	bör	
omfattas	 av	 processen.	 Utifrån	 detta	 synsätt	
går	det	att	argumentera	för	att	just	frågorna	om	
överblickbarhet	för	parterna	och	precision	är	av	
särskilt	intresse	i	Aurora.

I	 stämningsansökan	 utvecklar	 käranden	
inte	påståendet	att	talan	rör	ett	rättsförhållande	
nämnvärt.	Vad	som	anges	är	kort	att	det	är	fråga	
om	ett	”rättsförhållande,	eftersom	den	grundar	
sig	 på	 att	 kärandens	 rättigheter	 enligt	 EKMR	
har	kränkts	vilket	medför	en	skyldighet	att	till-
erkänna	skälig	gottgörelse”	(Stämningsansökan	
i	Nacka	tingsrätts	mål	8304-22,	p.	50).	Den	rätts-
följd	som	nämns	är	skyldigheten	att	tillerkänna	
skälig	gottgörelse.	Samtidigt	konkretiseras	inte	
vad	som	enligt	käranden	skulle	utgöra	en	”skä-
lig	gottgörelse”.	Tvärtom	anges	uttryckligen	att	
frågan	om	skälig	gottgörelse	inte	är	del	av	ta-
lan	(Stämningsansökan	i	Nacka	tingsrätts	mål	
8304-22,	p.	51).	Anledningen	sägs	vara	att	det	
är	för	tidigt	att	pröva	den	frågan	eftersom	den	
är	 avhängig	 de	 åtgärder	 staten	 vidtar	 fram-
över.	Käranden	pekar	i	och	för	sig	på	konkreta	
sätt	 varigenom	 klimatförändringarna	 redan	
idag	påverkar	och	i	framtiden	kan	komma	att	
påverka	honom	och	medlemmarna	i	gruppta-
lan	 (Kärandens	 yttrande	den	 28	 augusti	 2023	
i	Nacka	tingsrätts	mål	8304-22,	p.	10–17),	men	
förklarar	att	det	i	nuläget	inte	går	att	säga	precis	
vilka	 skador	 som	kommer	att	komma	 i	 fråga.	
Käranden	liknar	fastställelse	temat	i	Aurora	vid	
mellandomstemat	i	NJA	2015	s.	899,	som	gällde	
skadeståndsskyldighet	i	och	för	sig,	om	Svenska	
Byggnadsarbetareförbundets	 stridsåtgärder	
skulle	vara	oförenliga	med	EKMR.	Snarare	än	
att	argumentera	kring	uppfyllelsen	av	rättsför-
hållanderekvisitet	 utgår	 kärandens	 argumen-
tation	 från	artikel	13	EKMR,	om	rätten	 till	 ef-
fektiva	rättsmedel	för	påstådda	kränkningar	av	
rättigheter	som	skyddas	av	konventionen	(Kä-
randens	yttrande	den	28	augusti	2023	i	Nacka	

tingsrätts	mål	8304-22,	p.	56	och	 framåt).	Mot	
den	bakgrunden,	kan	talan	förstås	så	att	käran-
den	menar	 att	 fastställandet	 av	 en	 rättighets-
kränkning	i sig	skulle	kunna	utgöra	en	rättsföljd,	
såsom	utgörande	en	del	i	en	gottgörelse	för	de	
skador	klimatförändringarna	framförallt	i	fram-
tiden	kommer	att	resultera	i,	om	inte	staten	gör	
sin	del	 för	att	minska	de	utsläpp	som	orsakar	
dem	(Jmf.	Kärandens	yttrande	den	28	augusti	
2023	i	Nacka	tingsrätts	mål	8304-22,	p.	95).	Det	
kan	 låta	 som	 ett	 cirkelresonemang	 att	 själva	
konstaterandet	av	att	staten	kränkt	kärandens	
rättigheter	enligt	EKMR	också	är	en	rättsföljd	av	
samma	konstaterande.	Men	att	ett	erkännande	
av	att	en	rättighetskränkning	ägt	rum	utgör	en	
nödvändig	del	av	en	skälig	gottgörelse	 i	kon-
ventionens	mening	följer	av	Europadomstolens	
rättspraxis	 (se	 bland	många	 avgöranden	 t.ex.	
Amuur	v.	France,	p.	36.	Se	även	SOU	2010:87	
s.	391	och	393).	Ett	sådant	resonemang	beaktar	
också	den	speciella	problematik	med	fördröjda	
effekter	av	utsläpp	som	klimatförändringarna	
aktualiserar	(jmf.	Avsnitt	3.1	ovan)	vilket,	som	
jag	strax	ska	återkomma	till,	kan	vara	ett	skäl	att	
anse	att	fastställelsetalan	är	lämplig.

Hur	det	resonemanget	knyter	an	problema-
tiken	 att	 talan	 är	 öppet	 hållen	med	 avseende	
på	 vilka	 rättsföljder	 som	kommer	 i	 fråga	 och	
konsekvenserna	av	en	fastställelsedom	är	svåra	
att	överblicka,	är	 för	mig	 inte	helt	 tydligt.	Ar-
gumentationen	 har	 istället	 sin	 huvudsakliga	
ankring	 i	 den	 konventionsrättsliga	 rätten	 till	
ett	 effektivt	 rättsmedel.	 Såtillvida	 uppvisar	
den likheter med EU-domstolens resonemang 
i	Braathens,	där	domstolen	 fann	att	artikel	 47	
i	EU-stadgan	ställer	krav	på	att	den	nationella	
processrätten	tillhandahåller	en	prövning	som	
möjliggör	 fastställande	 av	 att	 diskriminering	
skett	(C-30/19	Diskrimineringsombudsmannen	
v.	Braathens,	p.	46,	56.	Jmf.	Ghavanini	2022).	Ett	
avgörande	som	i	sin	tur	föranlett	en	diskussion	
om	hur	13:2	RB	kan	och	bör	tolkas,	inte	minst	i	
ett	mål	som	inte	i	första	hand	rör	rätten	till	eko-
nomisk	kompensation	(Bellander	och	Munck	af	
Rosenschöld	 2023).	 En	 annan	 reflektion	 är	 att	
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argumentationen	i	fråga	om	förhållandet	mel-
lan	den	tillämpliga	nationella	rätten	och	artikel	
13	EKMR	 i	någon	mån	känns	 igen	 ifrån	 tidig	
rättspraxis	 från	HD	 gällande	möjligheten	 att	
utfå	 skadestånd	 vid	 överträdelser	 av	 EKMR.	
NJA	2005	s.	462	gällde	rätt	till	skadestånd	från	
det	allmänna	för	brott	mot	artikel	6	EKMR,	be-
stående	 i	 långsam	handläggning	 av	 ett	 brott-
mål.	Vid	tidpunkten	för	avgörandet	fanns	inte	
någon	uttrycklig	bestämmelse	avseende	ideellt	
skadestånd	vid	långsam	handläggning	i	dom-
stol,	 vilket	 enligt	 huvudregeln	 krävs	 för	 att	
sådant	skadestånd	ska	kunna	utgå.	HD	grun-
dade	i	målet	istället	en	rätt	till	ideellt	skadestånd	
direkt	på	artikel	13	EKMR:	rätten	tillskapades	
ur	 skyldigheten	 att	 tillhandahålla	 ett	 effektivt	
rättsmedel	(Stenlund	2021).	På	ett	liknande	sätt	
förefaller	 ovanstående	 argumentation	 i	 fråga	
om	tillåtligheten	av	 fastställelsetalan	 innebära	
att	skyldigheten	att	 tillhandahålla	ett	effektivt	
rättsmedel,	som	omfattar	en	möjlighet	till	fast-
ställelse	 av	 att	 en	 rättighetskränkning	 skett,	 i	
sig	etablerar	en	sådan	rättsföljd	mellan	parterna	
som	fastställelsetalan	enligt	RB	förutsätter.

Åter	till	de	övriga	rekvisit	som	fastställelse-
talan	enligt	13:2	1	st	RB	förutsätter.	Käranden	
gör	 gällande	 att	 ovissheten	 kring	 rättsförhål-
landet länder käranden till förfång.	Något	 som	
staten	 ifrågasätter.	Den	oro	 och	 ängslan	 samt	
svårighet	att	planera	sin	framtid	som	käranden	
åberopat	som	grund	för	att	ovissheten	gällande	
rättsförhållandet	medför	förfång	för	denne,	är	
enligt	staten	alltför	vaga,	subjektiva	och	samti-
digt	inte	tillräckligt	tydligt	kopplade	just	till	kä-
randen.	Här	förefaller	staten	i	någon	mån	mena	
att	det	faktum	att	vem	som	helst	kan	uppleva	
vad	käranden	upplever,	gör	att	förfångsrekvi-
sitet	inte	är	uppfyllt.	Att	många	drabbas	på	lik-
nande	sätt	borde	emellertid	inte	vara	ett	hinder	
för	tillgången	till	en	rättslig	prövning.	Den	av	
staten	beskrivna	vagheten	kan	ha	att	göra	med	
att	 konsekvenserna	 av	 bristande	 åtgärder	 för	
att	begränsa	klimatförändringarna	 i	dagsläget	
är	svåra	att	överblicka.

Bestämmelsen	i	13:2	1	st	är	vidare	fakultativ,	
dvs.	den	överlåter	ett	visst	handlingsutrymme	
till	 domstolen	 när	 den	 avgör	 om	 en	 faststäl-
lelsetalan	 ska	 tas	 upp	 till	 prövning	 eller	 inte	
(Wallerman	 2015).	 Bestämmelsens	 fakultativa	
karaktär	har	i	praxis	getts	innebörden	att	talan	
ska	prövas	i	sak	om,	utöver	de	förutsättningar	
som	framgår	uttryckligen	i	13:2	1	st,	rätten	med	
hänsyn	 till	 omständigheterna	 finner	 att	 den	
aktuella	fastställelsetalan	framstår	som lämplig 
(NJA	2005	s.	517).	Enligt	Lindell	innebär	det	att	
en	 intresseavvägning	 ska	 göras:	 en	 prognos-
tisk	bedömning	beträffande	sannolikheten	 för	
att	ovissheten	blir	undanröjd,	vilken	ska	vägas	
mot	nyttan	för	käranden	av	att	den	blir	det	och	
risken	för	skada	på	svarandens	intressen	(Lin-
dell	 2015).	 Lämplighetsbedömningen	 ska	 inte	
omfatta	faktorer	som	redan	beaktats	vid	pröv-
ningen	av	övriga	rekvisit.

Staten	anför	 i	 svaromålet	att	Auroras	 fast-
ställelsetalan	inte	är	lämplig,	med	hänsyn	till	att	
tvisten	genom	processen	troligen	inte	kommer	
att	bli	 slutligt	 avgjord	 i	 och	med	prövningen.	
Här	 ges	 inte	 någon	 riktigt	 tydlig	motivering,	
men	staten	hänvisar	bl.a.	till	att	rättsförhållan-
det	som	talan	avser	baserar	sig	på	oförutsebara	
förhållanden	som	är	under	ständig	förändring,	
varför	det	går	att	ifrågasätta	om	det	kan	avgöras	
slutligt	alls.	Käranden	menar	att	en	fastställelse-
dom,	om	den	efterlevs,	skulle	kunna	förhindra	
att	en	kränkning	av	kärandens	rättigheter	enligt	
konventionen	uppstår.	Därmed	 skulle	 käran-
den	sakna	skäl	att	väcka	en	efterföljande	 full-
görelsetalan	 avseende	gottgörelse	 (Kärandens	
yttrande	den	28	augusti	2023	i	Nacka	tingsrätts	
mål	8304-22,	p.	81).	Käranden	för	även	fram	att	
fastställelsetalan	är	den	lämpligaste	taleformen,	
just	därför	att	skadan	inte	kan	preciseras	idag.

Den	materiella	 rätt	 som	Auroramålet	 gäl-
ler	 präglas	 av	 målsättningar,	 som	 staterna	 i	
framtiden	ska	nå	för	att	klimatförändringarna	
ska	bli	mindre	(Bogojevic	2023).	Bedömningen	
av	om	processförutsättningarna	är	uppfyllda	i	
målet,	 kan	 ytterst	 sägas	 handla	 om	möjlighe-
ten	att	redan	idag	pröva	om	staten	kan	hållas	
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rättsligt	 ansvarig	 i	 fråga	 om	efterlevnaden	 av	
sådana	mål,	och	de	skador	unga	i	framtiden	kan	
komma	att	lida	om	de	inte	nås.	Om	ett	sådant	
ansvarutkrävande	 genom	 domstolsprövning	
ska	vara	möjligt,	 tycks	fastställelsetalan	–	var-
igenom	omfattningen	av	de	framtida	skadorna	
kan	 lämnas	 utanför	 prövningen	 –	 enligt	min	
mening	vara	en	lämplig	form	för	det.	Samtidigt	
innebär	det	faktum	att	Europadomstolen	ännu	
inte	avgjort	något	mål	om	klimatförändringar	
att	det	finns	en	osäkerhet	i	fråga	om	och	i	så	fall	
när	staten	kan	anses	kränka	den	enskildes	rät-
tigheter	genom	bristande	klimatåtgärder.

5. Avslutande ord
Auroras	 talan	 tar	 i	 likhet	med	flertalet	 andra	
klimatprocesser	 sikte	på	pågående	 rättighets-
kränkningar,	 som	 sägs	drabba	käranden	 idag	
men	som	kommer	att	få	än	mer	kännbara	kon-
sekvenser	 i	 framtiden.	Det	 ligger	 i	 klimatför-
ändringarnas	natur	att	dessa	konsekvenser	inte	
fullt	ut	kan	preciseras	 idag.	Att	klimatföränd-
ringarna	kommer	att	få	ingripande	effekter	står	
klart,	men	hur	var	och	en	av	medlemmarna	 i	
Auroras	 grupptalan	 kommer	 att	drabbas	 kan	
bara	framtiden	utvisa.

Europadomstolen	 har	 ännu	 inte	 avgjort	
något	mål	om	klimatförändringarna.	Det	finns	
många	frågor	gällande	konventionens	tillämp-
ning	på	klimaträttens	område	som	inte	har	något	
säkert	svar.	Det	kan	emellertid	konstateras	att	de	
klimatprocesser	som	nu	förs	i	Europadomstolen	
har	likheter	med	Auroras	talan,	bl.a.	genom	att	
de	grundar	sig	på	samma	konventionsartiklar.	
Avgöranden	i	tre	av	dessa	mål	väntas	nu	från	
domstolen,	som	avgör	dem	i	Grand	Chambre.	I	
takt	med	att	klimaförändringarna	får	mer	känn-
bara	konsekvenser	i	Europa,	lär	klimatproces-
serna	knappast	bli	färre.	Att	EKMR	kan	komma	
att	 få	allt	 större	betydelse	 som	verktyg	 för	att	
kontrollera	och	påverka	staternas	agerande	på	
klimatområdet	finner	åtminstone	jag	sannolikt.

När	svenska	domstolar	nu	står	inför	frågan	
om	Aurora	ska	tas	upp	till	prövning	i	sak,	ska	
13:2	 1	 st	RB	 tolkas	 konventionskonformt.	Det	

kan	innebära	att	”vissa	i	lagmotiv,	praxis	eller	
doktrin	antagna	begränsningar	i	tillämpnings-
området	inte	kommer	att	kunna	upprätthållas”	
(NJA	2005	s.	462).	Prövningen	av	processuella	
frågor	sker	alltid	i	en	materiellrättslig	kontext.	
Den	nu	aktuella	materiella	lagstiftningen	och	ta-
lan	i	sig	gäller	i	viss	mån	framtida	förhållanden,	
vilket	komplicerar	målet.	Klimatförändringar-
nas	själva	natur	talar	enligt	min	mening	för	att	
fastställelsetalan	är	 en	 lämpligare	 taleform	än	
fullgörelsetalan.	Hur	 Europadomstolen	 kom-
mer	att	tillämpa	konventionen	på	klimatområ-
det,	är	en	fråga	vars	många	bottnar	kommer	att	
besvaras	först	över	tid.
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