Aurora — En kort kommentar
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Absract: Genom grupptalan i det s.k. Auroramidlet stimmer en grupp unga personer svenska staten for
bristande dtgdrder i syfte att begrinsa klimatforindringarna. Det sker i en tid nir klimatprocesserna bli-
vit alltfler internationellt och nir Europadomstolen stdr infor att avgora de forsta mdlen som giller hur

EKMR ska tolkas med avseende pd klimatforindringarna. I kommentaren resonerar jag kring vad det dr
som gor klimatprocesserna och Aurora till ett nytt rittsligt fenomen. Jag gor ocksd nedslag i fragan om

faststillelsetalans tilltlighet.
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1. Inledning

Genom grupptalan som vicktes av en av ta-
lespersonerna fér den ungdomsledda organisa-
tionen Aurora vid Nacka tingsratt i november
2022 stams den svenska staten for bristande age-
rande i syfte att skydda jordens klimat. Talan i
Auroramalet ar en av de forsta i sitt slag i en
svensk domstol och fenomenet klimatprocesser,
s.k.”climate change litigation”, har darmed natt
Sverige. Auroramalet som sadant, likvdl som
fenomenet att stimma stater och bolag for bris-
tande uppfyllelse av forpliktelser som foljer av
internationella ataganden till skydd for klima-
tet, aktualiserar ett antal fragor. Nagra av dessa
ska jag diskutera i det foljande. Jag ska ocksa
gora nedslag i en mer specifik processrattslig
frdga som ar av betydelse for om Auroramalet
kommer att provas i sak eller avvisas p.g.a. pro-
cesshinder.

* Universitetslektor i processritt, Stockholms
universitet. Kommentaren skrivs inom ramen
for forskningsprojektet ” Allocation of institutio-
nal responsibility for climate change mitigation
in the Nordics” som é&r finansierat av Ragnar
Soderbergs stiftelse.

Retfeerd | Nr. 4| 2023

[OPEN_ACCESS 2025-07-25]

2. Kort om talan

Kéaranden yrkar i forsta hand att domstolen ska
faststalla att det utgor en krankning av kdran-
dens rattigheter enligt Europakonventionen
(EKMR), som medfor en skyldighet att tiller-
kdnna skalig gottgorelse, att staten underlater
att gora sin réttvisa andel av de globala atgér-
derna for att minska vaxthusgaskoncentratio-
nen i atmosfaren, for att halla 6kningen av den
globala medeltemperaturen till 1,5° C jamfort
med forindustriella nivéer (Stimningsansokan,
p- 1). I andra hand yrkar kdranden att staten
ska aldggas att vidta processuella och materi-
ella atgdrder for att “gora sin rittvisa andel av
de globala atgarderna for att minska vaxthus-
gaskoncentrationen i atmosfdren, for att halla
okningen av den globala medeltemperaturen
till 1,5° C jamfort med forindustriella nivaer”
(Stamningsansokan, p. 2).

Till grund for talan aberopas att miljéfaror
och miljohot som foljer av klimatférandringarna
riskerar att paverka kdrandens och gruppmed-
lemmarnas liv, fysiska och psykiska hilsa,
vardighet, vilmaende, hem och egendom. De
faror och hot som kiranden syftar pa &r bl.a.
skogsbrander, torka, oversvamningar, skador
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pa system for vatten- och energiférsorjning,
okad spridning av sjukdomar, samt dkad psy-
kisk ohélsa och dodlighet. Eftersom medlem-
marna i grupptalan dr unga personer, ar de en-
ligt stamningen mer sarbara for psykisk ohélsa
relaterad till klimatférandringarna. Langsiktiga
konsekvenser av ett bristande agerande for att
minska klimatforandringarna kommer enligt
talan att drabba gruppmedlemmarna sarskilt
eftersom det ar de som &r unga idag som kom-
mer att vara vid liv vid tidpunkten da klimat-
krisen eskalerar.

Kéranden menar att staten har positiva for-
pliktelser enligt artiklarna 2, 3 och 8 EKMR att
vidta atgdrder for att undvika de risker som
klimatforandringarna ger upphov till. Vidare
argumenterar kdranden for att réttigheterna
maste tolkas tillsammans med det svenska
grundlagsskyddet for miljon i 1:2 3 st regerings-
formen (1974:152) (RF), annan svensk ratt som
syftar till att skydda klimatet likvél som Paris-
avtalets 1,5-gradersmal och annan internationell
ratt. Processuellt betonar kdranden att EKMR
(liksom EU-stadgan) staller krav pa en ratt till
domstolsprovning och ett effektivt rattsmedel
med avseende pa en vilgrundad talan gallande
krankningar av EKMR (och EU-stadgan). Skulle
domstolen komma fram till att talan inte kan
provas, och dairmed avvisa malet, havdar karan-
den att det utgdr en krankning av artiklarna 6
och 13 EKMR samt artikel 47 i EU-stadgan. Ar-
huskonventionen innebdr att allmdnheten ska
tillforsakras en ratt till réttslig provning for att
sakerstélla efterlevnaden av regler som skyddar
miljon, och ovan namnda processuella rattig-
heter enligt EKMR och EU-stadgan ska enligt
kdranden tolkas i ljuset av Arhuskonventionen
(Stamningsansokan, p. 15, 375, 378-379, 381).

3.Vad ar det nya?

Klimatprocesser dr alltjamt ett nytt rattsligt feno-
men. Sedan underritten i det uppmarksammade
Urgenda-malet 2015 bif6ll kdrandens talan och
alade den nederlandska staten att vidta atgarder
for att minska sin klimatpaverkan, har klimat-
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processer forts i nationella domstolar runt om
i Europa, i Europadomstolen och EU-domsto-
len. I &@n storre utstrackning har de férekommit
utanfor Europa, sdrskilt i USA och Australien
(Setzer och Higham 2023). Klimatprocesser kan
definieras pa olika satt. En mycket vidstrackt
definition skulle kunna rymma alla processer
som ror en verksamhet som direkt eller indirekt
paverkar klimatet. I denna artikel avses istallet
processer som uttryckligen och direkt adresse-
rar klimatférandringar (Ruhl 2015; Hilson 2013).
Trots att klimatprocesserna tagit olika form, har
de i regel haft den saken gemensam att talan i
malet vilat dels pa FN:s klimatkonvention och
Parisavtalet, dels manskliga rattigheter. Vad
galler de europeiska processerna har Europa-
konventionens, EU-rattens och den nationella
konstitutionella rattens réttighetsskydd kommit
att spela en central roll i kdrandens (eller kla-
gandens, beroende pa vilken processform det
rort sig om) argumentation. Det senare ar i och
for sig inte unikt for klimatprocesserna. Men
satillvida kan klimatprocesserna sagas vara nya
att parterna i dem aberopar folkrattsliga for-
pliktelser gillande klimatforandringarna som
sadana och sétter dem i relation till respekten
for ménskliga rattigheter. Det finns emellertid
mer an ett sdtt att forsta vad det dr som é&r det
nya med klimatprocesser, och det gar att grava
ganska djupt i sokandet efter det. Jag ska gora
nagra nedslag.

3.1 Klimatférdndringar verkar “réttsligt
stérande”

Fisher m.fl. har beskrivit klimatférandringar
som réttsligt “storande” eller “séndrande”,
eftersom de forutsdtter ett uppbrott i forhal-
lande till redan existerande rattsliga praktiker
(Fisher, Scotford och Barritt 2017). De problem
och rattsliga fragor som klimatférandringarna
ger upphov till passar enligt Fisher och hennes
medforfattare inte in i befintliga processréttsliga
ramar eller etablerade doktriner; darfor verkar
klimatforandringarna stérande pa radande ord-
ning. Det blir da upp till ombud och rattsvetare
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att hitta satt genom vilka en befintlig ordning
kan anpassas for att kunna rymma och hantera
de nya problemen och fragorna (Fisher, Scot-
ford och Barritt 2017). Klimatprocesser kan po-
tentiellt vara ett medel for att na sddana nya
I6sningar.

Vad ar det da med klimatférandringar som
gOr att de rattsliga fragor de ger upphov till inte
kan losas med utgangspunkt i vad Fisher och
hennes kollegor kallar “konventionell” ratts-
tillampning? De listar fyra egenskaper hos kli-
matférandringarna som skiljer dem fran andra
fenomen.

e For det forsta dr klimatfordndringarna ett
ytterligt tydligt exempel pa ett polycentriskt
problem, i meningen att deras orsaker &r
kumulativa och indirekta och spanner dver
olika typer av ménskliga aktiviteter, i olika
skala och olika sektorer, i olika lander och i
olika tid. Klimatférandringarnas effekter ar
globala och maste darfor bemotas pa olika
nivaer av beslutsfattande, i och utanfor sta-
ter, av privata och offentliga aktorer.

e Atgirder avseende klimatférandringar
handlar i stora delar om att soka kontrollera
ett framtida skeende, som i nuldget inte &r
fullt ut ként (trots att den vetenskapliga for-
staelsen av klimatforandringarna &ar god).
Politiska och andra beslutsfattare maste han-
tera risk och osédkerhet, likval som fordrojda
effekter av ett handlande som redan skett
eller sker nu.

¢ Klimatférandringarna kan ytterst sdgas
handla om samhallets hela framtid, och om
hur resurser fordelas i det samhéllet. Har
kan noteras att vad som star pa spel ar kol-
lektiva varden, inte enkom individuella in-
tressen.

e Rittssystemet vilar i flera avseenden pa
antaganden om stabilitet. Inte minst ut-
gar ratten (likvdl som politiska och sociala
ramverk) fran jordens klimat som en given
forutsattning; ett stabilt forhallande. Klimat-
fordandringarna upphdver den premissen.
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Om naturen tidigare uppfattats som en ofor-
dnderlig fond mot vilken ménniskan varit
centrum for utveckling, sasom enda barare
av agens, omkastar klimatférandringarna
rollerna (jmf. Latour 2017).

Jag vill mena att Auroras talan inbegriper en
konfrontation med ovanstaende svarigheter. De
premisser som en rattsprocess uppstaller alag-
ger dessutom domstolen att ta stillning, dven
i avsaknad av tydlig vagledning i lagstiftning,
tidigare avgoranden eller doktrin. Jag ska ater-
komma till nagra av utmaningarna med detta
avslutningsvis.

3.2 Klimatprocesser dr ett exempel pd en
strategisk anvéndning av domstolsprocessen
Processforing &r allt som oftast strategisk i me-
ningen att parterna vill uppna nagot bestamt
och utformar sin talan pa det sitt de bedomer
bést gynnar deras syften. Dartill utgor en rétts-
process inte séllan en del av en strategi for att
uppna syften som ror andra eller storre fragor
an de som det enskilda malet aktualiserar.
Anda ir strategisk processfoéring, som klimat-
processer som Aurora utgor ett exempel pa, om
inte nagot nytt (jag aterkommer till det) sa nagot
annat (Hess 2022).

Strategisk processforing kdnnetecknas av att
rattsprocessen brukas for att na en forandring i
gallande ratt (Hess 2022). En sadan efterstravad
forandring kan vara knuten till politiskt kédns-
liga fragor, dér lagstiftaren redan kritiserats.
Att skapa ett offentligt samtal och opinion i en
viss fraga kan ocksa vara ett syfte. Dartill kan
strategiska mal leda till utveckling i det ratts-
vetenskapliga samtalet, genom att ljus sétts pa

1. Jamfor - fOr att ta ett exempel fran central civil-
ratt — med en tvist géllande vardnaden om ett
barn. Nog kan den aktualisera dvervdganden
hos part inte bara om vem som ska vara vard-
nadshavare, utan ocksa hur relationen mellan
foraldrarna ska se ut, hur samarbete kan fram-
jas, hur konflikter i minsta mdjliga man ska
drabba barnet, pa lang och kort sikt?
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tidigare ouppmaérksammade réttsliga fragor
(Lindblom 2004). Bakom en strategisk process
finns ofta en organisation som over tid arbetar
for att uppmarksamma den frdga som proces-
sen ror. I fallet Aurora star foreningen Aurora
bakom kdranden och stddjer denne ekonomiskt
(Stamningsansokan, p. 34). Kommunikation for
att skapa opinion, fa stod (finansiellt och annat)
och utveckla natverk for vidare paverkansar-
bete kan forega i bakgrunden av en strategisk
process, oavsett om denna formellt sett fors av
en fysisk person, en grupp fysiska personer eller
av en juridisk person, sasom t.ex. en miljo- eller
manniskoréttsorganisation.

Karanden i den strategiska civilprocessen
har en central roll i &tminstone tva bemarkel-
ser. Central initialt eftersom kdranden manga
ganger (sa dven i Aurora) dr den fysiska person
vars egenskaper och ansprak — pastadda rétt
— i flera avseenden avgdr om malet ska kunna
provas i sak eller om det ska avvisas p.g.a. pro-
cesshinder. Ett flertal formella villkor for prov-
ningen av en fullgorelse- respektive faststillel-
setalan, for processbehorighet och taleratt, ar
konstruerade sa att de gor kdrandens egenska-
per och forhallande till den sak processen géller
rattsligt relevanta. Processforutsattningar erbju-
der en mekanism for sallning och bestammer
samtidigt pa det mest konkreta sdtt granserna
for vad en civilprocess kan handla om, vem som
far fora den och vad domstolen ska befatta sig
med och inte (Ekel6f, Edelstam och Pauli 2019).
Nagot implikationer av det aterkommer jag till
i avsnitt 4 nedan.

Kéranden &r central i den strategiska civil-
processen ocksa eftersom hen kan ge processen
ett ansikte, en beréttelse att forsta och engage-
ras av. Runt det ansiktet i processens centrum
kan ett narrativ mejslas fram och kommunice-
ras. Narrativet i sig saknar i allmanhet direkt
réttslig betydelse, men kan vacka sympati eller
andra kanslor eller sétta ljuset pa ett problem
(Rogers 2020; Peel och Markey-Towler 2021).
Kérandens person och berattelse kan vara en
del av en kommunikationsstrategi, som framjar
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den bakomliggande organisationens intressen
(Hess 2022). Detta arbetssatt kan gynnas av att
ombuden i dessa organisationer som, eftersom
de inte ar medlemmar i advokatsamfundet, kan
avvika fran samfundets vagledande regler om
god advokatsed, och dels soka upp klienter de
vill foretrada, dels tillampa en s.k. “success fee”,
innebdrande att de endast tar betalt om de vin-
ner malen (Stenlund 2021).

Aurora ar langtifran det forsta svenska ex-
emplet pa strategisk processforing. I det avseen-
det ar klimatprocesser alltsa inte en ny foreteelse
i Sverige. Stenlund har t.ex. visat hur stiftelsen
Centrum for réttvisa och andra aktorerer Gver
tid verkat for att astadkomma foréandringar i
gallande ratt (Stenlund 2021; se dven Karlsson
Schaffer 2022). Centrum for rattvisa har ocksa
bedrivit ett medvetet och konsekvent arbete for
att de personer som de foretrader ska fa ett an-
sikte och en beréttelse ocksa utanfor rattssalen.
Over tid har det resulterat i mer 6vergripande
narrativ om de fragor Centrum for Rattvisa pro-
cessat om (Stenlund 2021).

Internationellt finns manga exempel som
illustrerar de olika komponenter som utmar-
ker strategisk processforing. I det nu aktuella
malet Klimasenorinnen, dér en grupp éaldre
for talan mot Schweiz i Europadomstolen for
krankningar av bl.a. rétten till liv enligt EKMR,
anvands t.ex. kdrandens beréttelse i opinions-
bildande kommunikation av organisationen
Greenpeace, som dven ger sitt stod till talan
(Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others
v. Switzerland). Pa sa vis levandegor kdrandens
ansikte och berattelse den bakomliggande or-
ganisationens syften och réttspolitiska malsatt-
ningar. Samtidigt dr kdrandens fall bara ett av
manga som den organisation som star bakom
talan vill uppmérksamma. Den strategiska pro-
cessen syftar ju som tidigare namnt till att astad-
komma en forandring i gallande ratt. I forhal-
lande till det storre projektet dr kdranden i det
enskilda fallet bara en av manga som kan paver-
kas. Om organisationen bakom den strategiska
processen driver ett bredare paverkansarbete,
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dr det inte troligt att det enskilda fallet omfattar
alla aspekter av organisationens agenda. Orga-
nisationen soker istallet 6ver tid och med hjalp
av ett flertal fall uppna den 6nskade forand-
ringen (Jmf. Galanters klassiska beskrivning av
“repeat players”, Galanter 1974).

3.3 Rdittigheter i klimatkontext och klimat i
allmédn domstol

I klimatprocesser aberopas utover Parisavtalet
regelmassigt manskliga réttigheter, skyddade
folkrattsligt, EU-rattsligt och enligt nationell
konstitutionell rétt (Hellner och Epstein 2023;
van Zeben 2021). I Sverige, liksom Ovriga
nordiska lander, saknas en réttighetstradition
motsvarande den som finns i Centraleuropa.
Att domstolsprocessen skulle vara ett medel
for att kontrollera lagstiftaren, vilket far sagas
vara centralt for processer dar forenligheten av
lagstiftare och myndigheters ageranden med
konstitutionella rattigheter eller EKMR provas,
ar en idé som ar jamforelsevis ny i Sverige. Ti-
digare har det dominerande synsattet tvartom
varit att domaren lojalt ska forverkliga lagstif-
tarens intentioner (Andersson 2014; Hirschl
2011; Lindblom 2004; Nylund 2023; Hellner och
Stenlund 2023). Inte heller har processforing i
allmént intresse, s.k. ”public interest litigation”,
traditionellt férekommit i Sverige. I jamforelse
med USA har fenomenet varit begransat i Eu-
ropa som helhet (Kelemen 2006). Nu har den
saken kommit att fordndras (Stenlund 2021;
Hellner 2019) och Auroramalet bor forstas som
en del av forandringen (jag aterkommer till det
nedan i avsnitt 4).

Aurora och andra klimatprocesser géller
storskaliga krankningar av manskliga rattig-
heter. Om de processer gillande krankningar
av rattigheter enligt Europakonventionen som
hittills forekommit i Sverige haft ett tydligt fo-
kus pa strikt individuella intressen, har turen
genom Aurora kommit till intressen som kan
karaktariseras som kollektiva, dvs. delade av en
grupp individer (jmf. Lindblom 2008; Hellner
2019), eller allmanna. Det ar inte forvanande,
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sarskilt eftersom en liknande forskjutning agt
rum ocksa vad géller mal i Europadomstolen,
dar framforallt ratten till liv (artikel 2) och ratten
till privatliv (artikel 8) i tilltagande utstrackning
har tillampats i mal gillande miljon sedan 1994
och framat (Lépez Ostra v. Spain). Dessutom
har som redan nimnts aberopandet av rattig-
heter — och inte minst EKMR - utgjort ett ge-
mensamt drag i klimatprocesser internationellt
(Peel 2018; van Zeben 2021). Om forhallandet
mellan manskliga rattigheter och miljon sedan
lang tid tillbaka bade beforskats, debatterats,
och utvecklats genom réttstillimpning i Euro-
padomstolen (Shelton 2011; Kobylarz 2018), har
det utan tvivel ocksa fatt fornyad aktualitet i
och med Parisavtalets undertecknande och kli-
matprocesserna (Voigt 2022; Duyck et al 2018;
Kobylarz och Grant 2022).

For europeiskt vidkommande ar de mal dar
kdrandena fort stater inféor Europadomstolen
av sarskilt intresse (Verein Klimaseniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland; Caréme v.
France; Duarte Agostinho and Others v. Por-
tugal and 32 Others; Uricchio v. Italy and 31
other States; De Conto v. Italy and 32 other
States; Miillner v. Austria; Greenpeace Nordic
and Others v. Norway; Soubeste and 4 other
applications v. Austria and 11 other; Engels v.
Germany). Inget av dessa mal — som for forsta
gangen konfronterar Europadomstolen med kli-
matforandringarna — &r i skrivande stund av-
gjorda. Klart star att de for Europadomstolen
representerar ett vagval med avseende pa hur
konventionsrattigheterna ska tolkas i relation
till klimatforandringarna och de konsekvenser
de har och véntas fa. De aktualiserar ett flertal
processuella och materiella fragor, som redan
blivit foremal for omfattande diskussion i dok-
trin (se t.ex. Keller och Heri 2022; Feria-Tinta
2022). I vilken utstrackning manskliga rattig-
heter ger upphov till skyldigheter for stater att
skydda den som drabbats eller i framtiden kom-
mer att drabbas av klimatférandringar, dr en
fraga manga menar Europadomstolen knappast
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langre kan vija for, med legitimiteten i behall
(jmf. Kobylarz 2022).

Talan i Aurora ar civilrattslig och vacks vid
allmén domstol. I Sverige &r civilprocessen inte
den vanligaste processformen for miljorattsliga
ansprak (Ebbesson 2023). Den miljorattsliga
lagstiftningen utgdrs av en kombination av ci-
vilrattsliga och offentligrittsliga bestimmelser
och det tillampliga processrattsliga regelverket
ar komplext satillvida att det i stor utstrackning
varierar beroende pa maltyp. EU-rétten prag-
lar i hog grad savédl den materiella som den
processuella miljoratten. Miljorattsliga mal har
ofta forvaltningsrattslig karaktdr, satillvida att
partsstallningen i regel dr sddan att en enskild
(fysisk eller juridisk person) har en myndighet
som motpart. Miljomal gallande tillaimpningen
av miljobalkens regler prévas (huvudsakligen)
i de sarskilda mark- och miljddomstolarna.
Andra mal som géller miljon provas i allmén
forvaltningsdomstol (exempelvis mal om jakt
och skog). I méanga av dessa mal har Arhus-
konventionens (och den EU-réttsliga sekun-
déarlagstiftning och rattspraxis som hanfor sig
till den) inforlivande i svensk rétt inneburit
att miljdorganisationer numera kan 6verklaga
myndighetsbeslut och domar pa miljorattens
omrade (Darpd 2013; Darp6 2020).2 I den man
processforing i allmént intresse forekommit pa
miljorattens omrade i Sverige under det senaste
dryga decenniet dr det darfor inte férvanande
att det skett inom ramen for de processformer
som omfattas av Arhuskonventionens genom-
forande. I den man parter i svenska dom-
stolsprocesser hittills aberopat klimatréattsliga
skyldigheter, har ocksa det skett inom ramen
for processer gillande tillstand for miljofar-
lig verksamhet (Hellner 2020). An sa linge

2. Pa senare ar har Hogsta forvaltningsdom-
stolen meddelat nagra avgdranden gallande
6verklagbarhet som kan anses ga i en annan
riktning an tidigare rattspraxis pa miljorattens
omrade, genom att begrédnsa tillgangen till
rattslig provning, jmf. HFD 2020 ref. 12 och
HFD 2023 ref. 36.
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far Arhuskonventionens betydelse for fysiska
personers ritt till domstolsprovning anses ha
varit mer begransad dn vad som varit fallet for
miljdorganisationers motsvarande ratt (Hellner
2019). Talan i Aurora — som alltséd inte fors av
organisationen som sadan, utan av en en grupp
fysiska personer, och i civilprocessuell ordning
— sticker i dessa bada avseenden ut i jamforelse
med andra miljorattsliga mal som ror kollektiva
eller allméanna intressen.

Det gar att reflektera kring vilken signal
det sander att Aurora inte betecknar sig som en
miljdorganisation som agerar i allmént intresse
(i min avhandling kallade jag miljdorganisatio-
ners ansprak “supra-individuella” nér de sak-
nade anknytning till en individuell rattighet),
utan en grupp unga méanniskor vars individu-
ella manskliga réttigheter hotas av klimatfor-
andringarna. Samtidigt vill jag mena att det &r
en processréttsligt mindre beprovad (och mer
intressant) vag att ga an att som miljoorganisa-
tion t.ex. klaga pa ett tillstdndsbeslut. (Det kan
noteras att de tva klimatprocesser som hittills
drivits i de nordiska landerna forts inom ramen
for andra taleformer d&n den som é&r aktuell i
Aurora (Natur og Ungdom och Greenpeace mot
Staten och Finlands naturskyddsférbund och
Greenpeace mot staten)).

I och med Auroras val av processform och
talan stalls flera fragor angaende tolkningen av
rattegangsbalkens regler pa sin spets. Till en av
dem viander jag mig nu.

4, Finns hinder mot en provning i sak? En
kort kommentar till Auroras yrkande

i forsta hand

Ovan har jag pekat pa aspekter som gor Aurora-
malet till ett i flera avseenden nytt rattsligt feno-
men i Sverige. Fragan dr nu ndrmast om forut-
sattningar finns att ta upp malet till provning i
sak. Processrattsliga och konstitutionellrattsliga
dimensioner av denna fraga har sedan tings-
réatten utfardade stdmning i malet behandlats i
skriftvaxlingen mellan parterna. Vid tidpunkten
for forfattandet av den hér artikeln har Nacka
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tingsratt nyligen beslutat att med stod av 56:13
rattegangsbalken (1942:740) (RB) héanskjuta
— eller hissa — ett flertal fragor géllande tillat-
ligheten av talan till Hogsta domstolen (Nacka
tingsratts beslut den 20 oktober 2023 i mal T
8304-22). Jag tankte emellertid kort resonera
kring de processrittsliga forutsattningarna for
att forstahandsyrkandet om faststéllelse ska
kunna provas i sak av domstolen. Andra pro-
cessuella fragor som kan komma att krava ett
stallningstagande i Aurora, lamnar jag av ut-
rymmesskal darhédn.?

Som namnts ovan yrkar kidranden i forsta
hand att domstolen ska faststilla att det utgor
en krankning av kdrandens rattigheter enligt
EKMR, som medfor en skyldighet att tiller-
kdnna skalig gottgorelse, att staten underlater
att gora sin réttvisa andel av de globala atgér-
derna for att minska véaxthusgaskoncentratio-
nen i atmosféren, for att halla 6kningen av den
globala medeltemperaturen till 1,5 °C jamfort
med forindustriella nivaer (Stamningsanstkan
p- 5). Talan dr med andra ord en faststallelseta-
lan, reglerad i 13:2 1 st RB. Bestammelsen stal-
ler vissa krav gillande utformningen av talan.
Kraven utgor processforutsdttningar och brister
i uppfyllelse av desamma utgor saledes grund
for avvisning. Samtidigt finns krav pa tillhan-
dahallande av ett rdattsmedel i ett mal i nationell
domstol géllande Europakonventionens efter-
levnad.

13:2 1 st RB forutsatter inledningsvis att ta-
lan ror ett visst rittsforhdllande, varom det rader
ovisshet som linder kiranden till forfing. Begreppet
rattsforhallande har forstatts pa sa vis att kdran-
den ska framstalla ett yrkande om att domstolen
ska faststilla en viss rattsfoljd ska gélla mellan
parterna (Ekelof, Edelstam och Pauli 2019). En

3. Inom ramen for mitt pagaende forskningspro-
jekt ”Allocation of institutional responsibility
for climate change mitigation in the Nordics”,
finansierat av Ragnar Soderbergs stiftelse,
planerar jag aterkomma till bl.a. fragan om
taleratt.
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ren réttsfraga som saknar baring pa en viss tvist
utgor darmed inte en fraga om ett rattsforhal-
lande (Lindell 2021).

Att det inte ar majligt enligt 13:2 1 st RB att
fora en talan avseende en ren rattsfraga har-
monierar med den svenska grundlagsbestam-
melsen om normprovning i 11:14 RF, eller i
vart fall tilldimpningen av den, som innebar att
normprovning endast far ske i konkreta fall.
Normprovning innebar en provning huruvida
en réattslig norm strider mot norm som star ho-
gre i normhierarkin. Grundlagsbestimmelsen
i sig innehaller till sin ordalydelse inte nagot
uttalat férbud mot abstrakt normprévning. Vad
som anges i 11:14 RF é&r att domstolen inte far
tillampa en bestdimmelse som strider mot &ver-
ordnad lag. Den fraga som domstolen har att
ta stdllning till vid provningen &r en lagtolk-
ningsfraga (ocksa det en rattsfraga). Att det ar
en normprovning i det konkreta fallet som av-
ses kan mojligen utldsas genom att 11:14 RF tar
sikte just pa tillimpningen. Vidare forstar man
av grundlagsbestimmelsens ordalydelse att
réttsfoljden inte ar ogiltigforklaring av bestam-
melsenifraga, utan dsidosattande in casu, vilket
ocksa det antyder att normprovningen ska ske
i ett konkret fall. Att normprévningen ska vara
konkret och inte abstrakt ar gallande svensk ratt
(Bull och Sterzel 2015).

Grundlagsbestimmelsen i sig pekar inte
ut en taleform for normprévning. Istéllet sker
den senare inom ramen for en process reglerad
i annan lagstiftning. Annorlunda uttryckt for-
utsdtter normprovning i domstol att ett mal &r
anhangiggjort (Derlén, Kindholm och Naartti-
jarvi 2021). Pa det civilprocessuella omradet
kan normprdévning t.ex. ske inom ramen for en
faststéllelsetalan enligt 13:2 1 st RB, som alltsa
endast far foras i fraga om konkreta rattsfolj-
der. Skulle en normprovning ske in abstractum,
ror provningen inte heller ett réttsforhallande
i rattegangsbalkens mening. I fallet Aurora &r
det emellertid inte normprévning som kommer
i fraga, eftersom ingen lagre norm pastas strida
mot kdrandens rattigheter enligt EKMR. Likval
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maste talan alltsa gélla ett rattsforhallande och
inte blott och bart en réttsfraga.

Principiellt star det alltsa klart att abstrakta
lagtolkningsfragor inte far provas inom ramen
for 13:2 1 st RB oavsett om de avser forenlighe-
ten mellan olika normer i normhierarkin eller
inte. Inte heller far andra rena réttsfragor, sasom
t.ex. en fraga om hur vissa fakta ska bedomas
rattsligt, eller en sakfraga, dvs. en fraga huru-
vida vissa omstandigheter verkligen intréffat,
provas inom ramen for 13:2 1 st savida sadana
fragor inte innebar ett led i besvarandet av en
fraga om en rittsfoljd foreligger mellan parterna
(Ekeldf, Edelstam och Pauli 2019; Andersson
2008). Andersson har jamfort med mellandoms-
institutet, som till skillnad fran faststallelse-
talan, tillater att réattsfragor provas atskilt. 17:5
2 st RB anger uttryckligen att sarskild dom far
ges ”Over hur en viss i malet uppkommen fraga,
som framst angar rattstillampningen, skall be-
doémas vid avgorande av saken”. Samtidigt har
begreppen “rattsfraga” och “rattsforhallande”
inte forstatts enhetligt i rattspraxis och avgrans-
ning dem emellan har varit foremal for diskus-
sion i doktrin (Lindell 2021; Andersson 2008;
Fitger 2023).

Parternas skriftvixling i fraga om pro-
cesshinder kopplade till majligheten att fora en
faststallelsetalan som Auroras kan forstas mot
den bakgrunden. Mot Auroras faststillelseyr-
kande invéander staten att det rattsforhallande
som Auroras talan ror inte dr konkret utan
abstrakt. Vidare menar staten att Auroras fast-
stdllelseyrkande inte har en tillrackligt tydlig
koppling till konkreta omstandigheter som abe-
ropas till grund for talan. Darmed é&r det ratts-
forhallande som talan avser inte sa preciserat
att verkan av en faststéllelsedom ar 6verblick-
bara, enligt staten (Svaromal i Nacka tingsrétts
mal 8304-22, p. 10 och 12). Staten menar darfor
att det skulle strida mot forbudet mot abstrakt
normprovning i 11:14 RF eller i vart fall grund-
laggande vidrden i det svenska styrelseskicket
(Svaromal i Nacka tingsratts mal 8304-22, p. 10-
12) att prova Auroras faststallelseyrkande. Till
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utvecklande av det senare hanvisar staten i sitt
svaromal till att det ligger utanfér domstolarnas
konstitutionella roll att prova en talan som Au-
roras. Varfor? Staten anfor dels att forvaltningen
inte ar underkastad kontroll for sin passivitet
om det inte finns nagon typ av tillrdckligt pre-
cis forfattningsreglering av vad forvaltningen
ar skyldig att gora. Dels finns enligt svaromalet
en begransning i domstolarnas offentligratts-
liga rattsbildande roll, satillvida att den inte
utstrdcks till omraden dar det allmanna ar pas-
sivt (Svaromal i Nacka tingsratts mal 8304-22,
p. 24-25).

Bestammelsen i 13:2 1 st RB kvalificerar som
framkommit ovan inte rattsférhallanden pa det
sdtt som staten gor i svaromalet. I NJA 2007
s. 718 yrkade Unibet att domstolen skulle fast-
stdlla att vissa lotteribestammelser inte skulle
tillampas gentemot bolaget. Hogsta domstolen
uttalade att en faststéllelsetalan ska avse ett kon-
kret rattsligt forhallande mellan parterna och
fann att talan inte uppfyllde det kravet, utan att
den istéllet gdllde abstrakt normprovning, dvs.
en lagtolkningsfraga avseende forenligheten
mellan svensk ratt och EU-ratten.

Utifran ovanstaende kan statens invand-
ning i Aurora forstas sa att den riktar in sig pa
distinktionen mellan rattsforhallande och ratts-
fraga.* Andersson har antagit att distinktionen
mellan de tva har till andamal ”att konkretisera
processforemalet sa att konsekvenserna av do-
men blir 6verblickbara samt att férbehalla pro-
cess avseende vissa rattsfragor for sadana parter
som ar direkt och konkret berérda av rattsfra-
gorna” (Andersson 2008; Ekelof, Edelstam och
Pauli 2019). I linje med det har bade Anders-
son och Lindell argumenterat mot en alltfor
formalistisk forstaelse av begreppen rattsfraga
och rattsférhallande. En ordning dér faststal-

4.  Att staten ocksa gor gillande att talan strider
mot forbudet mot abstrakt normprévning
bortser jag fran i det foljande. Som redan kon-
staterats uppfattar jag inte att malet aktualise-
rar normprovning over huvud taget.
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lelsetalan tillats om domens konsekvenser for
parterna &r tillrackligt 6verblickbara och talan
preciserad é&r att foredra, har de bada menat.
I detta ligger enligt Andersson att fler fragor
dn de som ér tvistiga mellan parterna inte bor
omfattas av processen. Utifran detta synsatt
gar det att argumentera for att just fragorna om
overblickbarhet for parterna och precision ar av
sarskilt intresse i Aurora.

I stamningsansokan utvecklar karanden
inte pastaendet att talan ror ett réattsforhallande
namnvart. Vad som anges &r kort att det ar fraga
om ett “rattsforhallande, eftersom den grundar
sig pa att kdrandens rattigheter enligt EKMR
har krankts vilket medfor en skyldighet att till-
erkédnna skilig gottgorelse” (Stamningsansokan
i Nacka tingsratts mal 8304-22, p. 50). Den rétts-
foljd som namns ar skyldigheten att tillerkdnna
skalig gottgorelse. Samtidigt konkretiseras inte
vad som enligt kdranden skulle utgora en ”ska-
lig gottgorelse”. Tvartom anges uttryckligen att
frdgan om skélig gottgorelse inte dr del av ta-
lan (Stamningsansdkan i Nacka tingsratts mal
8304-22, p. 51). Anledningen sédgs vara att det
dr for tidigt att prova den fragan eftersom den
dr avhdngig de atgdrder staten vidtar fram-
over. Kdranden pekar i och for sig pa konkreta
sdtt varigenom klimatforandringarna redan
idag paverkar och i framtiden kan komma att
paverka honom och medlemmarna i gruppta-
lan (Kdrandens yttrande den 28 augusti 2023
i Nacka tingsratts mal 8304-22, p. 10-17), men
forklarar att det i nuldget inte gar att sdga precis
vilka skador som kommer att komma i fraga.
Karanden liknar faststallelsetemat i Aurora vid
mellandomstemat i NJA 2015 s. 899, som gallde
skadestandsskyldighet i och for sig, om Svenska
Byggnadsarbetareforbundets stridsatgarder
skulle vara oftrenliga med EKMR. Snarare an
att argumentera kring uppfyllelsen av rattsfor-
hallanderekvisitet utgar kdarandens argumen-
tation fran artikel 13 EKMR, om ratten till ef-
fektiva rattsmedel for pastadda krankningar av
rattigheter som skyddas av konventionen (Ka-
randens yttrande den 28 augusti 2023 i Nacka
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tingsratts mal 8304-22, p. 56 och framat). Mot
den bakgrunden, kan talan fGrstas sa att kdran-
den menar att faststdllandet av en rattighets-
krankning i sig skulle kunna utgora en rattsfoljd,
sasom utgorande en del i en gottgorelse for de
skador klimatforandringarna framforallt i fram-
tiden kommer att resultera i, om inte staten gor
sin del for att minska de utsldpp som orsakar
dem (Jmf. Kdrandens yttrande den 28 augusti
2023 i Nacka tingsratts mal 8304-22, p. 95). Det
kan lata som ett cirkelresonemang att sjdlva
konstaterandet av att staten krankt karandens
rattigheter enligt EKMR ocksa &r en réttsfoljd av
samma konstaterande. Men att ett erkdnnande
av att en rattighetskrankning dgt rum utgor en
nodvandig del av en skilig gottgorelse i kon-
ventionens mening foljer av Europadomstolens
réttspraxis (se bland manga avgoranden t.ex.
Amuur v. France, p. 36. Se dven SOU 2010:87
s. 391 och 393). Ett sadant resonemang beaktar
ocksa den speciella problematik med fordrdjda
effekter av utslapp som klimatférandringarna
aktualiserar (jmf. Avsnitt 3.1 ovan) vilket, som
jag strax ska aterkomma till, kan vara ett skal att
anse att faststéllelsetalan ar lamplig.

Hur det resonemanget knyter an problema-
tiken att talan ar oppet hallen med avseende
pa vilka rattsfoljder som kommer i fraga och
konsekvenserna av en faststillelsedom ar svara
att verblicka, &dr for mig inte helt tydligt. Ar-
gumentationen har istéllet sin huvudsakliga
ankring i den konventionsrattsliga ratten till
ett effektivt rdttsmedel. Satillvida uppvisar
den likheter med EU-domstolens resonemang
i Braathens, dar domstolen fann att artikel 47
i EU-stadgan stéller krav pa att den nationella
processratten tillhandahéaller en prévning som
mojliggor faststdllande av att diskriminering
skett (C-30/19 Diskrimineringsombudsmannen
v. Braathens, p. 46, 56. Jmf. Ghavanini 2022). Ett
avgorande som i sin tur féranlett en diskussion
om hur 13:2 RB kan och bor tolkas, inte minst i
ett mal som inte i forsta hand ror ratten till eko-
nomisk kompensation (Bellander och Munck af
Rosenschold 2023). En annan reflektion ar att
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argumentationen i frdga om forhallandet mel-
lan den tilldmpliga nationella réatten och artikel
13 EKMR i nagon man kdnns igen ifran tidig
rattspraxis fran HD gillande mdjligheten att
utfa skadestand vid overtradelser av EKMR.
NJA 2005 s. 462 gallde ratt till skadestand fran
det allméanna for brott mot artikel 6 EKMR, be-
staende i langsam handlaggning av ett brott-
mal. Vid tidpunkten for avgorandet fanns inte
nagon uttrycklig bestaimmelse avseende ideellt
skadestand vid langsam handldggning i dom-
stol, vilket enligt huvudregeln kravs for att
sadant skadestand ska kunna utga. HD grun-
dade i malet istéllet en ratt till ideellt skadestand
direkt pa artikel 13 EKMR: rétten tillskapades
ur skyldigheten att tillhandahalla ett effektivt
rattsmedel (Stenlund 2021). Pa ett liknande satt
forefaller ovanstdende argumentation i fraga
om tillatligheten av faststillelsetalan innebéra
att skyldigheten att tillhandahalla ett effektivt
rattsmedel, som omfattar en majlighet till fast-
stallelse av att en rattighetskrankning skett, i
sig etablerar en sadan rattsfoljd mellan parterna
som faststédllelsetalan enligt RB forutsatter.

Ater till de 6vriga rekvisit som faststallelse-
talan enligt 13:2 1 st RB forutsatter. Kdranden
gor gillande att ovissheten kring rattsforhal-
landet ldnder kiranden till forfing. Nagot som
staten ifragasatter. Den oro och dngslan samt
svarighet att planera sin framtid som kdranden
aberopat som grund for att ovissheten gallande
rattsforhallandet medfor forfang for denne, ar
enligt staten alltfor vaga, subjektiva och samti-
digt inte tillrackligt tydligt kopplade just till ka-
randen. Har forefaller staten i nagon méan mena
att det faktum att vem som helst kan uppleva
vad kédranden upplever, gor att forfangsrekvi-
sitet inte dr uppfyllt. Att manga drabbas pa lik-
nande satt borde emellertid inte vara ett hinder
for tillgangen till en rattslig provning. Den av
staten beskrivna vagheten kan ha att gora med
att konsekvenserna av bristande atgarder for
att begransa klimatférandringarna i dagslaget
dr svara att overblicka.
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Bestammelsen i 13:2 1 st dr vidare fakultativ,
dvs. den Overlater ett visst handlingsutrymme
till domstolen nar den avgdr om en faststal-
lelsetalan ska tas upp till provning eller inte
(Wallerman 2015). Bestammelsens fakultativa
karaktdr har i praxis getts inneborden att talan
ska provas i sak om, utdver de forutsattningar
som framgar uttryckligen i 13:2 1 st, ratten med
hénsyn till omstandigheterna finner att den
aktuella faststallelsetalan framstar som limplig
(NJA 2005 s. 517). Enligt Lindell innebér det att
en intresseavvagning ska goras: en prognos-
tisk beddmning betraffande sannolikheten for
att ovissheten blir undanrdjd, vilken ska vagas
mot nyttan for kdranden av att den blir det och
risken for skada pa svarandens intressen (Lin-
dell 2015). Lamplighetsbedomningen ska inte
omfatta faktorer som redan beaktats vid prov-
ningen av dvriga rekvisit.

Staten anfor i svaromalet att Auroras fast-
stallelsetalan inte ar lamplig, med hansyn till att
tvisten genom processen troligen inte kommer
att bli slutligt avgjord i och med proévningen.
Har ges inte nagon riktigt tydlig motivering,
men staten hdnvisar bl.a. till att réttsforhallan-
det som talan avser baserar sig pa ofdrutsebara
forhallanden som &r under standig forandring,
varfor det gar att ifragasédtta om det kan avgoras
slutligt alls. Kiranden menar att en faststallelse-
dom, om den efterlevs, skulle kunna forhindra
att en krankning av kdrandens rattigheter enligt
konventionen uppstar. Darmed skulle kéran-
den sakna skal att vicka en efterfoljande full-
gorelsetalan avseende gottgorelse (Kdrandens
yttrande den 28 augusti 2023 i Nacka tingsrétts
mal 8304-22, p. 81). Karanden for dven fram att
faststallelsetalan dr den lampligaste taleformen,
just dérfor att skadan inte kan preciseras idag.

Den materiella ratt som Auroramalet gal-
ler praglas av malsattningar, som staterna i
framtiden ska na for att klimatférandringarna
ska bli mindre (Bogojevic 2023). Bedomningen
av om processforutsattningarna ar uppfyllda i
malet, kan ytterst siagas handla om mdjlighe-
ten att redan idag prova om staten kan hallas
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rattsligt ansvarig i fraga om efterlevnaden av
sadana mal, och de skador unga i framtiden kan
komma att lida om de inte nas. Om ett sadant
ansvarutkravande genom domstolsprévning
ska vara mojligt, tycks faststillelsetalan — var-
igenom omfattningen av de framtida skadorna
kan lamnas utanfor provningen — enligt min
mening vara en lamplig form for det. Samtidigt
innebér det faktum att Europadomstolen dnnu
inte avgjort ndgot mal om klimatférandringar
att det finns en osdakerhet i fraga om och i sa fall
nar staten kan anses kranka den enskildes rat-
tigheter genom bristande klimatatgarder.

5. Avslutande ord

Auroras talan tar i likhet med flertalet andra
klimatprocesser sikte pa pagaende rattighets-
krankningar, som sdgs drabba kdranden idag
men som kommer att f& &n mer kdnnbara kon-
sekvenser i framtiden. Det ligger i klimatfor-
andringarnas natur att dessa konsekvenser inte
fullt ut kan preciseras idag. Att klimatforand-
ringarna kommer att fa ingripande effekter star
klart, men hur var och en av medlemmarna i
Auroras grupptalan kommer att drabbas kan
bara framtiden utvisa.

Europadomstolen har annu inte avgjort
nagot mal om klimatférandringarna. Det finns
manga fragor géllande konventionens tillamp-
ning pa klimatrattens omrade som inte har nagot
sdkert svar. Det kan emellertid konstateras att de
klimatprocesser som nu frs i Europadomstolen
har likheter med Auroras talan, bl.a. genom att
de grundar sig pa samma konventionsartiklar.
Avgoranden i tre av dessa mal véntas nu fran
domstolen, som avgor dem i Grand Chambre. I
takt med att klimaférandringarna far mer kann-
bara konsekvenser i Europa, lar klimatproces-
serna knappast bli farre. Att EKMR kan komma
att fa allt storre betydelse som verktyg for att
kontrollera och paverka staternas agerande pa
klimatomradet finner atminstone jag sannolikt.

Nar svenska domstolar nu star infor fragan
om Aurora ska tas upp till provning i sak, ska
13:2 1 st RB tolkas konventionskonformt. Det
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kan innebéra att ”vissa i lagmotiv, praxis eller
doktrin antagna begransningar i tillampnings-
omradet inte kommer att kunna uppratthéllas”
(NJA 2005 s. 462). Provningen av processuella
fragor sker alltid i en materiellrattslig kontext.
Den nu aktuella materiella lagstiftningen och ta-
lan i sig galler i viss man framtida forhallanden,
vilket komplicerar malet. Klimatforandringar-
nas sjalva natur talar enligt min mening for att
faststéllelsetalan ar en lampligare taleform an
fullgorelsetalan. Hur Europadomstolen kom-
mer att tillimpa konventionen pa klimatomra-
det, ar en fraga vars manga bottnar kommer att
besvaras forst dver tid.
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